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Bir Yapay Zeka Suphecisiyle Tartismaya
Calismaktan Cikarilan Dersler

Bolum, paylastigim bir siyasi meme ile basladi: Donald Trump ve Benjamin Netanyahu'nun
turuncu mahkum tulumu giymis halde, sicak ve nostaljik bir Noel katmani altinda “All I
Want for Christmas” yazan bir ranzada oturdugu bir gorsel. Gorsel ironi hemen ve keskin
bir sekilde ortaya cikiyordu. Bunu yaratmak bilincli gecici ¢ozimler gerektirdi. Ginumuz
goruntu uretme modelleri hem politika korumalari hem de teknik tutarlihk sinirlamalarina
sahip:

e Grok, 6nemli figurlerin karikaturlerini Gretmeye izin veriyor ancak guvenilir sekilde
ast uste bindirilmis metin Uretmekte strekli basarisiz oluyor.

e ChatGPT, “All I Want for Christmas” gibi dekoratif senlikli metinler Gretmekte
mukemmel ancak korumalari, yasayan siyasi liderleri hapishane ortamlarinda
gOsteren istemleri reddediyor.

Hicbir tek model tam goruntlyu Uretemedi. Celiskili unsurlar — yUklu siyasi hiciv ile
duygusal tatil mesajinin birlesimi — reddetme mekanizmalarini veya tutarlilik
basarisizliklarini tetikliyor. Buyuk Dil Modelleri (LLM’ler) basitce bdyle kavramsal olarak zit
bilesenleri tek bir tutarh ¢iktida sentezleyemiyor. iki unsuru ayri ayri Grettim, sonra GIMP'te
manuel olarak birlestirdim ve dizenledim. Son kompozit tartismasiz insan yapimiydi:
benim konseptim, benim bilesen secimim, benim montajim ve ayarlarim. Bu araclar
olmadan hiciv kafamda sikisip kalirdi veya kaba ¢op adam figurleri olarak ortaya ¢ikardi —
tum gorsel etkisinden yoksun.

Birisi géruntuyu “yapay zeka uretimi” olarak bildirdi. Ertesi gin sunucu, Uretken yapay
zeka icerigini yasaklayan yeni bir kural getirdi. Bu kural — ve onu tetikleyen meme —
dogrudan “Yuksek Boyutlu Zihinler ve Serilestirme Yuki: LLM'lerin Nérocesitli Iletisim Icin
Neden Onemli Oldugu” adli makaleyi yazip yayinlamama ilham verdi. Bu araclarin bilissel
ve yaratici uyumlar olarak nasil hizmet ettigi Uzerine dusinmeyi tesvik etmeyi
umuyordum. Ama ydneticiyle oldukca garip bir tartismaya dénustu.

Suphecinin Pozisyonu ve Tartisma

Yoénetici, LLM’lerin insan yarari icin gelistiriimedigini, kaynak israfi ve militarizasyonu tesvik
ettigini savundu. Enerji tuketimi, askeri baglar, model ¢6kusu, haldsinasyonlar ve “01U
internet” riskini 6rnek gosterdi. Makaleyi sadece g6z gezdirdigini ve guclu bir oyun
bilgisayari sahibi oldugunu, gelismis yerel LLM'leri 6zel eglence i¢in ¢alistirabildigini, bir
arkadasi araciliglyla daha buyidk modellere erisimi oldugunu itiraf etti.

Birkacg celiski ortaya cikti:



e Benim ¢alismalarim dasuk guclu, tamir edilebilir bir Raspberry Pi 5'te (5-15 W) ve
paylasimli bulut 6rneklerinde gerceklesiyor. Onun yerel kurulumu ¢ok daha fazla 6zel
enerji ve donanim tuketiyor.

e “Deneme” icin kullandigi guc¢lu LLM'leri yerel calistiran donanim, milyarlarca dolarlik
dogrudan DoD so6zlesmesi olan sirketlerden (Intel, AMD, NVIDIA) geliyor.

En carpicisi, otantikligi korumak igin yasagi uygulayan kisinin, Grok ve ChatGPTnin olgusal
ve jeopolitik 6nyargilarini aktif olarak stres testi yapan birini (kamuya acik denetimlerime
bakin) reddetmesiydi.

Hawking Benzetmesi ve Yoneticinin Kendi Sozleri

Yonetici kendini noérogesitli olarak tanimladi ve yapay zekanin yardimci teknoloji
potansiyelini kabul etti. Gorme engelliler icin gercek zamanli altyazi gozlUklerini “gercekten
harika” olarak 6évdu, ancak “bir makinenin makaleler yazmasi ve resimler cizmesinin farkl
oldugunu” israr etti. SOyle ekledi: “N6rocesitli insanlar bunlari yapabilir, bircoklari engelleri
asarak bu becerileri gelistirmistir.” Ayrica kendi LLM deneyimlerini tarif etti: “Bir konu
hakkinda ne kadar ¢ok biliyorsam, yapay zekaya o kadar az ihtiyacim var. Bir konuda ne
kadar az biliyorsam, haltsinasyonlari fark edip duzeltmek icin o kadar az donanimliyim.”
Bu ifadeler, uyumlarin nasil yargilandiginda derin bir asimetriyi ortaya koyuyor.

Ayni mantigi Stephen Hawking'e uyguladigimizi hayal edin:

“Ses sentezleyicinin daha hizli iletisim kurmana yardim edebilecegini kabul ediyoruz, ama
dogal sesinle daha ¢ok ¢cabalamani tercih ederiz. Motor ndron hastahgi olan bir¢ok kisi
engelleri asarak net konusmayi basarmistir — sen de bu becerileri gelistirmelisin. Makine
gercek konusmadan farkl bir sey yapiyor.”

Veya kendi olgusal dogruluk perspektifinden:

“Hawking kozmoloji hakkinda ne kadar cok biliyorsa, sentezleyiciye o kadar az ihtiyaci var.
Ne kadar az biliyorsa, makine sesindeki hatalari fark edip dizeltmek icin o kadar az
donaniml.”

Kimse bunu kabul etmezdi. Hawking'in sentezleyicinin koltuk degnegi veya seyreltme
olmadigini anlamistik — olaganustu zihninin tam derinligini, asiimaz fiziksel engeller
olmadan paylasmasina izin veren temel kdpruydu.

Yoneticinin lineer, insan destekli duz yazidaki rahathgi, norotipik beklentilere daha yakin bir
bilissel stile yansiyor. Benim profilim tersi: olgusal ve mantiksal derinlik dogal geliyor (cok
dilli yayin platformunu tamamen kendim gelistirdigim gibi), ama insan izleyiciler icin
destekli, erisilebilir diz yazi tretmek her zaman engel oldu — tam olarak makalenin tarif
ettigi. Altyazi gozluklerini veya alternatif metni mesru uyum olarak kabul ederken, bilissel
cesitlilik icin LLM destegini reddetmek keyfi bir sinir ¢cizmek. Mastodon ve daha genis
Fediverse siklikla kapsayicilikla 6vundr. Yine de bu yeni kapilar getiriyor: belirli uyumlar hos
karsilanir; digerleri bireysel cabayla asiilmaldir.



Tarihsel Yankilar: Donustliricu Araglara Direng

Kamu uretken yapay zeka kullaniminin toptan reddi, teknolojik tarih boyunca tekrarlanan
bir modeli yankiliyor. 19. yiizyil basi Ingiltere'sinde, zanaatlarini ve gecim kaynaklarini
tehdit eden mekanize tezgahlari kiran Luddite olarak bilinen nitelikli dokumacilar.
Sehirlerde gaz lambasi yakicilari, Edison'un akkor ampultne karsi cikti, obsolesans
korkusuyla. Kaptanlar, ahir iscileri ve at yetistiricileri otomobili, yasam tarzlarina varolussal
tehdit olarak direndi. Profesyonel katipler ve cizerler fotokopi makinesini alarm verici
gordu, titiz el isciligini degersizlestirecegine inandi. Dizgiciler ve matbaacilar bilgisayarli
dizgi sistemlerine karsi savasti.

Her durumda direng gergek korkudan kaynaklaniyordu: yeni teknoloji gurur duyduklari
becerileri obsolescent hale getiriyor, ekonomik rollerini ve sosyal kimliklerini meydan
okuyordu. Degisiklikler insan emeginin degersizlesmesi gibi hissediliyordu.

Yine de tarih bu yenilikleri daha genis etkilerine gére degerlendirir: mekanizasyon
drudgery'yi azaltti ve kitlesel Gretimi mumkun kildi; elektrik aydinlatmasi tGretken saatleri
uzatti ve guvenligi artirdi; otomobiller kisisel hareketlilik verdi; fotokopiler bilgi erisimini
demokratiklestirdi; dijital dizgi yayincih@i daha hizh ve erisilebilir yapti. Bugun az kisi
geleneksel isleri korumak icin gaz lambalarina veya atli ulagima dénmek ister. Araglar insan
yetenegini ve katilimini azalttigindan ¢ok daha fazla genisletti.

Uretken Yapay Zeka - bilissel veya yaratici protez olarak kullanildiginda - ayni yériingeyi
izler: insan niyetini yok etmez, yuriatme engelleri nedeniyle kisitlanmis fikirlerin ifadesini
genisletir. Onu toptan reddetmek Luddite durtisunu tekrarlamak riski tasir — tanidik
surecgleri daha genis katilim pahasina savunmak.

Sonu¢: Hangi Uyumlarin Kabul Edilebilir Olduguna Kim
Karar Verir?

Bu makalede anlatilan olaylar - bir bildirilen gérintu, aceleyle getirilen bir yasak, uzatmali
bir tartisma — teknolojide yerel bir anlagmazliktan daha fazlasini ortaya koyuyor. Cok daha
derin ve temel bir soruyu ifsa ediyor: Hangi uyumlarin kabul edilebilir olduguna,
hangilerinin olmadigina kim karar verir? Uyumu ihtiyaci olan deride ve beyinde yasayan
insanlar mi — gunluk deneyimden, yetenekleri ile tam katilim arasindaki boslugu neyin
kopruledigini bilenler? Yoksa o yasanan gercekligi paylasmayan, dolayisiyla engelin
agirhgini hissedemeyen disaridakiler mi, ne kadar iyi niyetli olsalar da?

Tarih bu soruyu tekrar tekrar yanithyor ve neredeyse her zaman ayni yonde. Tekerlekli
sandalyeler bir zamanlar bagimlihgi tesvik etmekle elestirildi; sagir egitim sistemleri uzun
sure cocuklarin dudak okumayi ve oral konusmay1 6grenmesinde israr etti, isaret dili
yerine. Her durumda, engelle en yakin olan insanlar sonunda galip geldi - maliyet, erisim
veya potansiyel kétuye kullanim endiselerini inkar etmedikleri icin degil, ajanslarini ve
onurlarini gercekten restore eden sey konusunda birincil otorite olduklari igin.



BUyuk dil modelleri ve diger Uretken araclarla ayni donguyu tekrar yasiyoruz.
Kullanimlarini kapi bekgiligi yapan bir¢ok kisi, lineer destekleme, anlati akisi veya hizh
serilestirmenin yorucu bir yabanci dil cevirisi gorevi gibi hissettiren belirli bilissel veya
ifadeci engelleri deneyimlemiyor. Disaridan “daha cok cabalamak” veya “beceriyi
gelistirmek” makul gelebilir. Iceriden arac caba etrafinda bir kisayol degil; rampadir, isitme
cihazidir, protezdir ki mevcut caba sonunda dinyaya ulassin.

En derin ironi, karar vericilerin kendini nérocesitli olarak tanimlamasi ama yargilanan
alanda norotipik beklentilere daha yakin bir nérolojiye sahip olmasiyla ortaya ¢ikiyor. “Ben
bu sekilde astim, baskalari da dyle yapmali” anlasilabilir ama yine de kapi bekgiligi islevi
gorur - norotipik otoritelerden geldiginde elestirdigimiz normlari cogaltir. Tutarl bir etik
ilke gecikmis:

e Engelle en yakin kisi, anlamh katilimini saglayan sey konusunda birincil otoritedir.
e Dis elestiri toplu zararlar konusunda mesrudur (cevresel etki, yanhs bilgi riski, is gucu
yer degistirmesi), ama uyumun i¢ mesrulugu konusunda dedgil.

Ozellikle yaygin bir cifte standart, tiretken yapay zeka kullaniminin acikca aciklanmasi
talebinde ortaya cikiyor. Cogu diger uyum icin benzer aciklama talep etmiyoruz. Tam
tersine, onlari gérunmez kilan teknolojik ilerlemeleri kutluyoruz: kalin gézltkler kontakt
lensler veya refraktif cerrahiyle degistirildi; hantal isitme cihazlari neredeyse gérunmez
hale kig¢ultuldy; odak, ruh hali veya agri igin ilaclar 6zel olarak alinir, dipnot veya feragat
olmadan. Bu durumlarda toplum gizli, sakli kullanimi ilerleme olarak goérur - onur ve
normalligin restorasyonu olarak. Ama uyum bilisi veya ifadeyi genislettiginde senaryo
tersine doner: simdi isaretlenmeli, ilan edilmeli, gerekcelendirilmeli. Gérinmezlik arzu
edilir olmaktan supheli hale gelir. Bu secici seffaflik talebi gercekten aldatmayi dnlemek
hakkinda degil; yardimsiz insan yazarliginin belirli bir imajiyla rahathgi korumak hakkinda.
Fiziksel duzeltmeler kaybolmasina izin verilir; zihinsel dizeltmeler belirgin sekilde isaretli
kalmal.

Tutarh olmak icin ya her uyum icin agiklama talep etmeliyiz (absurt ve midahaleci bir
gereklilik) ya da bilissel araclari 6zel incelemeye tabi tutmayi birakmaliyiz. Ilkesel pozisyon -
6zerklige ve onura saygi duyan - her kisinin uyumunun ne kadar gérinur veya gérinmez
olacagina karar vermesine izin vermek, mevcut yaraticilik ve entelekt kavramlarini rahatsiz
ettigi icin bir yardim bicimini cezai kurallarla hedeflemeden. Bu makale belirli bir aracin
savunmasi degil. Engelli ve norocesitli insanlarin kendi erisim ihtiyaclarini tanimlama,
ayakkabilarina hi¢ girmemis olanlara gerekcelendirmeden genis hakkinin savunmasidir. Bu
hak tartismali olmamali. Yine de dnceki anlati gosterdigi gibi hala dyle.



