https://farid.ps/articles/icj_israel_obligations_occupying_power/pt.html

Decisao do Tribunal Internacional de Jus-
tica sobre as Obrigacoes de Israel como
Poténcia Ocupante

Em 18 de dezembro de 2024, a Assembleia Geral das Na¢des Unidas (UNGA) adotou a
Resolugao 79/232, solicitando um parecer consultivo do Tribunal Internacional de Jus-
tica (IC)) sobre “as obriga¢bes de Israel em relagéo a presenca e atividades das Nag¢bes Uni-
das, outras organiza¢bes internacionais e Estados terceiros nos Territérios Palestinianos Ocupa-
dos (OPT) e em relacdo a eles.”

Em 22 de outubro de 2025, o ICJ emitiu seu parecer consultivo, abordando o quadro ju-
ridico que rege as obrigacdes de Israel como poténcia ocupante e suas responsabilida-
des para com as Na¢des Unidas, outras organiza¢des internacionais e Estados terceiros
envolvidos em atividades humanitarias e de desenvolvimento no OPT.

O Tribunal confirmou sua jurisdi¢cao sob o Artigo 65 do Estatuto do ICJ e o Artigo 96 da
Carta da ONU, afirmando que a Assembleia Geral era competente para buscar sua orien-
tacdo. Rejeitou obje¢des de que o pedido era de natureza politica ou se sobrepunha a
questdes pendentes no Tribunal no caso Africa do Sul contra Israel (Aplicacdo da Convencédo
sobre a Prevencéo e Punicdo do Crime de Genocidio). Nao encontrando “razao convincente”
para recusar o pedido, o Tribunal enfatizou que a questdo era de carater juridico e es-
tava plenamente dentro de sua func¢ao consultiva.

E crucial enfatizar que o mandato do ICJ neste caso era interpretativo, ndo investiga-
tivo. O Tribunal nao foi encarregado de verificar ou julgar a conduta real de Israel,
mas de esclarecer as obrigacoes juridicas de Israel sob o direito internacional como po-
téncia ocupante e Estado-membro da ONU. Embora o Tribunal estivesse ciente de nume-
rosos relatorios da ONU e da midia que alegavam viola¢bes em Gaza e na Cisjordania, ele
nao avaliou ou decidiu sobre esses fatos de forma independente. As informac¢bes contex-
tuais apresentadas aqui sobre as a¢des de Israel e as condi¢des humanitarias, portanto,
ndo sao extraidas do proprio parecer consultivo, mas de fontes publicas e bem docu-
mentadas que ajudam a ilustrar a relevancia e a gravidade das conclusdes do Tribunal.

Israel € uma Poténcia Ocupante

O ICJ reafirmou que Israel permanece a poténcia ocupante na Faixa de Gaza e em ou-
tras partes dos Territérios Palestinianos Ocupados no sentido do Artigo 42 dos Regula-
mentos de Haia de 1907 e da Quarta Convencao de Genebra de 1949, apesar do cha-
mado “desengajamento” em 2005. Embora Israel tenha retirado sua presenca militar per-
manente e assentamentos de Gaza naquela época, o Tribunal observou que Israel conti-
nua a exercer controle efetivo sobre fronteiras, espaco aéreo, aguas territoriais, re-



gistro populacional e infraestrutura essencial, mantendo assim o grau de autoridade
que define a ocupacdo sob o direito internacional.

O Tribunal esclareceu que o controle efetivo, e ndo a estacionamento fisico de tropas,
determina se existe uma ocupagado. Assim, Israel assume toda a gama de obrigacdes ju-
ridicas de uma poténcia ocupante, incluindo o dever de proteger civis, garantir ordem
publica e seguranca e respeitar a soberania e os direitos da populacao ocupada sob o
direito humanitario internacional e o direito dos direitos humanos.

Obrigacao para o Bem-Estar da Populacao Civil

Sob os Artigos 55 e 56 da Quarta Convencdo de Genebra, uma poténcia ocupante tem
a responsabilidade primaria e direta de garantir o suprimento de alimentos, cuidados
médicos e saude publica da populacdo sob seu controle. Essas sao obriga¢des incondici-
onais, a serem cumpridas as custas do ocupante.

Somente quando a poténcia ocupante esta genuinamente incapaz de prover para a po-
pulacdo ela pode aceitar e facilitar operacdes de socorro por outros Estados ou organiza-
¢des humanitarias imparciais. Mesmo assim, o Artigo 59 a obriga a “concordar e facili-
tar” tais operacdes “por todos os meios a sua disposicao”. Qualquer obstrucao ou res-
tricdo aos esfor¢os de socorro é contraria a Convencao e, se causar privacao ou fome,
pode constituir uma grave violagdao e um crime de guerra sob o direito internacional
consuetudinario.

A opinido do Tribunal identifica esses deveres em termos juridicos abstratos; ela nao ava-
lia a conduta de Israel em Gaza. No entanto, extensos relatérios da ONU e humanitarios
documentaram restricdes generalizadas a alimentos, combustiveis e suprimentos médicos
— condic¢des que correspondem estreitamente as proibi¢des juridicas descritas pelo IC).

Proibicao de Fome e Punicao Coletiva

O IC) reafirmou que a fome de civis como método de guerra é absolutamente proi-
bida sob o Artigo 54 do Protocolo Adicional I (1977), os Artigos 55-59 da Quarta Con-
vencdo de Genebra e a Regra 53 do direito humanitario internacional consuetudina-
rio. A proibicdo se estende a qualquer politica ou agdao que prive uma populacao civil de
objetos indispensaveis a sua sobrevivéncia, incluindo alimentos, agua, combustiveis e
medicamentos.

Embora o Tribunal ndo tenha avaliado evidéncias de conduta no terreno, esclareceu que a
obstrucao intencional de socorro ou a manipulag¢ao de suprimentos essenciais pode-
ria equivaler a graves violacoes e crimes de guerra sob o direito internacional. O padrao
juridico é, portanto, claro, mesmo que o Tribunal ndo o tenha aplicado a circunstancias
factuais.

Relatérios independentes de agéncias da ONU e organiza¢des humanitarias indicam que
as restricdes impostas a Gaza resultaram em fome aguda e colapso médico. Embora es-
ses relatos ndo tenham sido examinados pelo Tribunal, eles ilustram o tipo de situacao



que o raciocinio juridico do ICJ aborda diretamente — uma em que a privacao de bens
essenciais, se intencional, constituiria o uso da fome como método de guerra e uma
forma de punicao coletiva proibida sob o Artigo 33 da Quarta Convencéao de Genebra.

O Tribunal também reafirmou que tais proibicdes sdao ndo-derrogaveis. Mesmo em situa-
¢cdes de conflito armado ou preocupacdes legitimas de seguranca, os Estados ndo podem
invocar argumentos de seguranca para justificar violagdes de normas peremptérias
do direito internacional, incluindo as proibi¢cdes de fome, puni¢ao coletiva e negag¢ao da
autodeterminacao. Essas obrigacfes sdo absolutas e vinculantes, independentemente
de circunstancias militares ou politicas.

Obrigacdoes como Estado-Membro das Nac6es Unidas

Como Estado-membro da ONU, Israel é obrigado a cooperar de boa-fé com a Organiza-
cdo sob os Artigos 2(2) e 2(5) da Carta da ONU, e a respeitar os privilégios e imunidades
das Nacdes Unidas, suas agéncias e pessoal sob o Artigo 105 da Carta e a Convencao de
1946 sobre os Privilégios e Imunidades das Na¢des Unidas (CPIUN). Essas protecdes
permanecem em vigor durante conflitos armados e ocupacdes.

O ICJ reafirmou que Israel deve respeitar e proteger o pessoal, propriedades e instala-
¢6es da ONU, e deve permitir e facilitar as operacdes das agéncias da ONU, particular-
mente aquelas envolvidas em ajuda humanitaria, como a UNRWA. O Tribunal nao fez
constatacdes sobre incidentes especificos, mas enfatizou que a interferéncia nas opera-
¢des da ONU ou ataques ao seu pessoal constituiriam graves violag¢des do direito huma-
nitario internacional.

Para contexto, fontes da ONU relatam que entre outubro de 2023 e o final de 2025, mais
de 190 funcionarios da ONU — quase todos da UNRWA — foram mortos em operacgdes
militares israelenses em Gaza, marcando o maior numero de vitimas entre o pessoal
da ONU desde 1945. Complexos e escolas da ONU, cujas coordenadas foram fornecidas as
autoridades israelenses, foram repetidamente atingidos. Embora o ICJ ndo tenha avaliado
esses fatos, sua opinido define o quadro juridico dentro do qual tais a¢des devem ser
avaliadas.

Israel Nao Deve Impedir a Autodeterminacao do Povo
Palestino

O direito dos povos a autodeterminagao ¢ uma norma peremptodria do direito inter-
nacional (jus cogens) e um pilar do sistema da Carta da ONU. Ele é refletido nos Artigos
1(2) e 55 da Carta da ONU, no Artigo 1 de ambos o ICCPR e o ICESCR, e é reconhecido
como uma obrigacdo erga omnes devida a comunidade internacional como um todo.

Em seu parecer consultivo de 2025, o Tribunal decidiu que Israel ndo deve impedir o
exercicio desse direito pelo povo palestino, incluindo por meio da obstrugcao de opera-
¢oes da ONU ou de Estados que promovem seu bem-estar e desenvolvimento. A exten-



sdo da lei doméstica ou controle administrativo israelense ao OPT, constatou o Tribunal, é
incompativel com essas obrigac¢des e prejudica a autogovernanca palestina.

O ICJ lembrou seu parecer consultivo de 2024, que declarou os assentamentos israelen-
ses na Cisjordania ilegais e exigiu que Israel cessasse a expansdo, evacuasse 0s assen-
tamentos existentes e proporcionasse reparacées. Embora a opinido de 2025 nao te-
nha examinado desenvolvimentos subsequentes, registros publicos indicam que Israel
continuou a expandir os assentamentos, e lideres politicos defenderam publicamente
a anexacao. Essas observacdes, extraidas de relatdrios externos, fornecem contexto para
entender a erosdo continua da autodeterminacao palestina a luz das decisdes anteriores
do Tribunal.

Conclusao

O Parecer Consultivo do Tribunal Internacional de Justica de 2025 representa uma rea-
firmacdo pivotal das obrigacdes juridicas que regem a presenca de Israel nos Territorios
Palestinianos Ocupados. Ele esclareceu, mas nao julgou, os deveres de Israel como potén-
cia ocupante, Estado-membro da ONU e participante da ordem juridica internacional. O
papel do Tribunal foi definir o direito, ndo avaliar evidéncias ou atribuir culpa — uma
distingdo que preserva a imparcialidade judicial enquanto oferece uma interpretacdo vin-
culativa das normas internacionais.

No entanto, a opinido fornece um quadro juridico claro dentro do qual as a¢bes de Israel
podem ser avaliadas por outros 6rgaos competentes. Ela estabelece que:

e Israel permanece a poténcia ocupante em Gaza e na Cisjordania;

e Tem a responsabilidade primaria pelo bem-estar dos civis;

e Deve respeitar as operacdes da ONU e proteger o pessoal humanitario;

e Ndo deve impedir a autodeterminacao palestina; e

e Deve se abster de qualquer conduta que equivalha a fome, punicdo coletiva ou
anexacao.

O Tribunal também reiterou que essas obriga¢oes sao absolutas e nao-derrogaveis.
Consideracdes de segurancga, por mais graves que sejam, nao podem legalmente sobre-
por-se a normas peremptoérias, como as proibicdes de fome, puni¢ao coletiva e negagao
da autodeterminacao.

A luz das conclusdes do IC e do crescente corpo de evidéncias sobre as condices em
Gaza e na Cisjordania, a Assembleia Geral da ONU deveria agora considerar solicitar
ao Tribunal Penal Internacional (TPI) que avalie a conduta de Israel a luz das medidas
provisdrias de 2024, do parecer consultivo de 2024 e do parecer consultivo de 2025. Tal
iniciativa deslocaria o foco da clarificacdo para a responsabilizacao, garantindo que viola-
¢Bes de normas peremptorias sejam submetidas a escrutinio judicial.

Além disso, a Assembleia Geral poderia estender essa investiga¢ao para incluir as obriga-
¢oes dos 6rgaos da ONU e dos préprios Estados-membros, avaliando se suas acbes —



ou ina¢des — atenderam aos padrdes de boa-fé e cooperacao exigidos pela Carta da ONU
e pelo direito internacional.

A jurisprudéncia do ICJ fornece, portanto, nao apenas uma declaracao do direito, mas
também um caminho para a aplicacdo. Defender essas decisdes é essencial para preser-
var a integridade do direito internacional, a credibilidade das Na¢des Unidas e os princi-
pios universais de justica e humanidade nos quais ambos se fundamentam.



