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Israel angriber Qatar

Om eftermiddagen den 9. september 2025 rystede en reekke eksplosioner Doha, Qatars
hovedstad, og sendte sgjler af sort rag op over Legtaifiya-Katara-distriktet. @jenvidner, fo-
tografier og Reuters’ rapportering pa stedet bekrzftede flere detonationer i Doha den 9.
september, med regsejler, der steg op naer Legtaifiya-benzinstationen, tet pa et bolig-
kompleks bevogtet af Qatars Emirgarde. Noedkegretajer blev hurtigt sendt til omradet. I
modsaetning til mange tidligere operationer, hvor Israel neegtede at kommentere, ud-
sendte IDF og Shin Bet inden for fa timer erkleeringer, hvor de haevdede et feelles “praecist
angreb” mod Hamas-ledelsen i Doha. Israelske embedsmaend fremstillede angrebet som
en del af en bredere kampagne mod Hamas efter krigen i oktober 2023.

Kraenkelser af international ret

Angrebet pa Doha den 9. september 2025 var ikke blot en militeer handling; det repraesen-
terede et direkte angreb pa den internationale retsorden og den skrgbelige struktur,
der gor det muligt for stater og folk at forhandle fred. Dette kapitel undersgger de juridi-
ske dimensioner af angrebet under FN-pagten og sadvanlig international ret og
overvejer derefter de symbolske og praktiske konsekvenser for fremtidige maeglings-
indsatser, vabenhvileforhandlinger og sikkerheden for vaertsnationer, der stiller diploma-
tisk plads til radighed.

Artikel 2(4) i FN-pagten forbyder brug af magt mod en stats territoriale integritet eller
politiske uafhaengighed. Israels angreb i Doha, udfert uden Qatars samtykke, falder klart
ind under dette forbud. Qatar er en suveraen FN-medlemsstat; der er ingen tvivl om, at
dens territorium ikke lovligt ma angribes uden en gyldig undtagelse.

Den eneste anerkendte undtagelse er selvforsvar under artikel 51, som udlgses, nar en
stat udsaettes for et “vaebnet angreb”. Israel har paberabt sig selvforsvar mod Hamas i
Gaza og Libanon; men at anvende denne begrundelse pa Hamas-medlemmer, der ophol-
der sig under Qatars beskyttelse i Doha, er i bedste fald spinkel.

e Qatar udferte ikke angreb mod Israel.

e Hamas-forhandlere i Doha var engageret i diplomatiske samtaler, ikke aktiv kamp.

e Doktrinen om “uvillig eller ude af stand”, som nogle gange naevnes for at retfeerdig-
gore graenseoverskridende antiterrorangreb, er fortsat hejt omdiskuteret og er al-
drig blevet accepteret som lovlig, nar den anvendes mod en samarbejdsvillig stat,
der aktivt er engageret i diplomati.

Kort sagt kan Israels handling i Qatar ikke plausibelt forsvares som selvforsvar. Det er en
brug af magt i strid med pagten, hvilket udger en aggressionshandling under General-
forsamlingens resolution 3314.



Fra romersk ret gennem Wienerkonventionerne har udsendinges ukraenkelighed vaeret
en kardinalregel i diplomati. Forhandlere - selv modstandere - er garanteret sikker pas-
sage og beskyttelse. Den Internationale Domstol har gentagne gange understreget dette
princip, mest bergmt i Teheran-gidselsagen, hvor den beskrev udsendinges ukraenkelighed
som en hjgrnesten i den internationale orden.

Selvom Hamas ikke er en anerkendt stat, blev deres forhandlere formelt inviteret af Qa-
tar til at fore vabenhvileforhandlinger. Ved at vaere vaert for dem udvidede Qatar garan-
tier for sikker adfaerd, og det internationale samfund behandlede dem som funktionelle
fredsudsendinge - meget lig talibanforhandlere i Doha eller FARC-udsendinge i Havana.
At malrette dem kraenkede derfor ikke kun Qatars suverznitet, men knuste ogsa for-
handlingernes beskyttende slor af ukraenkelighed.

Angrebet repraesenterer en graverende fornaermelse mod Qatar selv:

e Et angreb pa dens hovedstad, der bringer civile i fare.

e Udfert uden dens samtykke, hvilket undergraver dens ret til territorial integritet.

e Direkte sabotage af dens rolle som neutral maegler, en rolle, der er forankret i inter-
national praksis som et bidrag til fred.

Under international ret har Qatar ret til at karakterisere angrebet som et vaebnet angreb,
hvilket ger det muligt at paberabe sig artikel 51 selvforsvar og sege oprejsning for FN's
Sikkerhedsrad og Den Internationale Domstol.

Den afkolende effekt pa diplomati

Den symbolske besked fra dette angreb er sdelaeggende: enhver nation, der er veert for
fredsforhandlinger, kan forvandles til en slagmark. Hvis forhandlere kan malrettes i de-
res hotelvaerelser eller diplomatiske boliger, sa:

e Veaertsstater vil teve med at tilbyde deres territorium til maegling.

e Forhandlere kan naegte at rejse af frygt for attentater.

¢ Diplomatiske maeglere (som FN, Qatar, Egypten eller Norge) kan miste troveerdig-
hed som garanter for sikkerhed.

Angrebet i Doha udviskede graensen mellem slagmark og civil hovedstad. Et boligkom-
pleks, en benzinstation og omkringliggende civile kvarterer blev bragt i fare af en uden-
landsk militeeroperation. Dette undergraver princippet om adskillelse, en sgjle i interna-
tional humaniteer ret, og advarer andre vaertsnationer om, at deres civile infrastruktur
kan blive kollaterale skader blot ved at engagere sig i fredsskabelse.

Maeglere trives pa tillid og neutralitet. Ved at angribe i Doha betegnede Israel implicit
Qatar - en mangearig magler mellem Israel og Hamas - som et usikkert sted. Effekten er
at delegitimere Qatars magling og afskraekke tredjelande fra at tilbyde lignende tjenester.
Den afkglende effekt er gjeblikkelig: parter i konflikter kan beregne, at at vaere veaert for
fredsforhandlinger nu ger din hovedstad til et mal.

Denne kraenkelse gar ud over Qatar. Den signalerer til verden, at:



¢ Fredsforhandlinger er frit vildt.
o Diplomatiske beskyttelser er disponible.
¢ Neutrale stater kan ikke garantere sikkerhed.

En sadan praecedens undergraver fredelig bilaeggelse af tvister, som er pabudt af artikel
33 i FN-pagten, og svaekker den allerede skrgbelige infrastruktur for international
konfliktlgsning.

Israel som en slyngelstat med terrorhandlinger

Ved at angribe hovedstaden i en suveraen FN-medlemsstat uden retfeerdiggerelse har Is-
rael vist, at det er villigt til at kreenke de mest fundamentale regler i den internationale
orden. Denne adfeerd er ikke isoleret: den fglger et bredere megnster af extraterritoriale at-
tentater, malrettede drab og tilsidesaettelse af veertsstatens suveraenitet.

En slyngelstat defineres ikke kun af ideologi, men af vedvarende trods mod internatio-
nale normer:

e Brug af magt uden lovlig retfaerdiggerelse.

e Tilsidesaettelse af Sikkerhedsradets resolutioner.

e Ekspansionistiske eller extraterritoriale operationer ud over juridiske graenser. Pa alle
punkter passer Israels angreb i Doha til beskrivelsen.

Malretning af fredsforhandlere i et boligomrade beerer kendetegnene pa terrorisme:

e Brug af vold til politiske formal.

e Fare for civile.

o Besked om intimidering ikke kun til Hamas, men til Qatar og det bredere internatio-
nale samfund. I denne forstand handlede Israel ikke som en ansvarlig stat, men som
en terroristisk enhed, der udever statsmagt.

Qatars reaktion

En stats primeaere pligt er at sikre borgernes sikkerhed og territoriets integritet. Israels
angreb truede begge dele.

Qatars udenrigsministerium fordemte haendelsen som et “fejt kriminelt angreb”, og un-
derstregede, at angrebet malrettede boligbygninger, der husede Hamas-forhandlere.
Doha fordemte det som en alvorlig kraenkelse af international ret og et brud pa Qatars
suveranitet. Regeringen annoncerede en gjeblikkelig undersggelse “pa hgjeste niveau”.

Qatars unikke indflydelse som amerikansk allieret

Qatar er veert for Al Udeid-luftbasen, den sterste amerikanske installation i Mellemgasten,
og er udpeget som en vigtig ikke-NATO-allieret. Washington er afhaengig af Qatar for
magtprojektion, logistik og maegling i regionen.



USA har historisk brugt sin vetoret til at blokere Sikkerhedsradets resolutioner, der er kriti-
ske over for Israel. Denne diplomatiske beskyttelse har gjort det muligt for Israel at handle
med relativ straffrined. Qatar har dog nu trovaerdighed til at argumentere for, at fortsat

amerikansk beskyttelse af Israel undergraver Qatars egen suveranitet og sikkerhed.

¢ Udvise den amerikanske ambassade: en radikal, men lovlig diplomatisk foranstalt-
ning, hvis USA fortsaetter med at beskytte Israel.

e Genovervejelse af den amerikanske base: suspendering eller opsigelse af veertsaf-
taler, hvis basen opfattes som manglende beskyttelse af Qatar eller som stiltiende
muliggerelse af israelske operationer.

o Artikel 51 selvforsvar: Qatar har juridisk ret til at betragte angrebet som et vaebnet
angreb og reagere proportionelt - hvad enten det er gennem militeere foranstaltnin-
ger, cyberoperationer eller gensidige diplomatiske/gkonomiske handlinger.

Konklusion

Israels angreb pa Doha var en handling af statsterrorisme og slyngeladfaerd, der kraen-
kede FN-pagten og de mest basale principper for suveraenitet. Qatar, unikt positioneret
som en amerikansk allieret og veert for kritiske amerikanske styrker, star nu over for en
dybtgdende beslutning: enten acceptere fortsat amerikansk beskyttelse af Israel i Sikker-
hedsradet eller haevde sin suveranitet ved at kraeve forandring. Hvis Washington nagter,
har Qatar bade juridisk ret og moralsk pligt over for sine borgere til at tage drastiske for-
anstaltninger - lige fra udvisning af amerikanske diplomatiske og militaere aktiver til
at paberabe sig artikel 51 selvforsvar. Valget vil definere ikke kun Qatars udenrigspolitik,
men ogsa trovaerdigheden af international ret selv.



