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«Держи свою позицию» только для не‐
которых: двойные стандарты США в во‐
просах самообороны и борьбы
палестинцев
Если кто-то вломится в ваш дом, имеете ли вы право защищаться?

В Соединённых Штатах ответ однозначен: да. В десятках штатов законы «Stand Your
Ground» («Держи свою позицию») позволяют использовать смертоносную силу для за‐
щиты своей собственности и жизни — даже в общественных местах и даже если есть
возможность отступить. Однако, когда палестинцы, чьи земли оккупированы, а дома
разрушены на протяжении более семи десятилетий, пытаются сопротивляться про‐
должающемуся насилию, им не только отказывают в таком же моральном признании
— их клеймят террористами. Это противоречие лежит в основе одной из самых вопи‐
ющих лицемерий в современной международной политике.

Исторический контекст: колониальные корни
конфликта
Несправедливость началась не в 1967, 2000 или 2023 году. В конце XIX века, на фоне
роста европейского национализма и антисемитизма, возникло сионистское движе‐
ние с целью создания еврейской родины. В 1897 году Первый сионистский конгресс
официально заявил о намерении создать эту родину в Палестине, которая тогда была
частью Османской империи. В то время Палестина была населена преимущественно
арабами, а иврит использовался в основном как литургический язык, а не разговор‐
ный. Еврейское присутствие было минимальным, ограничиваясь небольшими сель‐
скохозяйственными поселениями и разрозненными общинами.

Всё изменилось с ростом фашизма в Европе. В 1930-х и 1940-х годах, когда евреи бе‐
жали от нацистских преследований, десятки тысяч иммигрировали в Палестину под
британским мандатом, что вызвало резкое демографическое изменение. Напряжён‐
ность обострилась. Еврейские парамилитарные группы, такие как Иргун и Лехи
(Банда Штерна), совершали действия, которые сегодня классифицировались бы как
терроризм: взрывы на арабских рынках, убийства британских чиновников и атаки,
такие как взрыв отеля «Кинг Давид» в 1946 году, унёсший жизни 91 человека. Они
также убили лорда Мойна, британского министра по делам Ближнего Востока в Ка‐
ире, и взорвали британское посольство в Риме.



Эти кампании насилия сделали британское правление невыносимым. В 1947 году Ве‐
ликобритания передала мандат новообразованным Организации Объединённых
Наций, которые предложили план раздела. Несмотря на то, что еврейское население
составляло лишь 30% населения и владело всего 7% земли, ему было выделено
56% Палестины. Сионистские ополчения, недовольные этим, начали насильственную
кампанию по изгнанию как можно большего числа палестинцев. Результатом стала
Накба — или «катастрофа», — в ходе которой более 750 000 палестинцев были из‐
гнаны, а более 500 деревень разрушены, чтобы создать новое государство Израиль.

Международное право и право на сопротивление
оккупации
Согласно международному праву, израильское присутствие на Западном берегу, в
Восточном Иерусалиме и ранее в Газе считается военной оккупацией — юридиче‐
ским статусом с конкретными обязательствами. Четвёртая Женевская конвенция и
Гаагские правила явно запрещают:

Постоянное присвоение оккупированных земель,
Переселение населения оккупанта на оккупированную территорию (т.е.
поселения),
И эксплуатацию природных ресурсов в интересах оккупанта.

Международный суд ООН (МС) подтвердил это в 2004 году, заявив, что израильская
стена и поселения незаконны, а Израиль нарушает международные обязательства.
Оккупирующая держава обязана защищать гражданское население, а не подвер‐
гать его военному праву, сносу домов, комендантскому часу и ограничениям пере‐
движения в стиле апартеида.

Кроме того, международное право признаёт право народов, находящихся под коло‐
ниальной или иностранной оккупацией, на сопротивление, включая вооружённую
борьбу. Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 3246 (1974) и 37/43 (1982)
подтверждают:

«Законность борьбы народов за независимость, территориальную целост‐
ность и освобождение от колониального и иностранного господства
всеми доступными средствами, включая вооружённую борьбу».

Это не карт-бланш на насилие — сопротивление должно соответствовать междуна‐
родному гуманитарному праву, — но оно подтверждает, что право на сопротивле‐
ние оккупации законно. Однако палестинцы, реализующие это право, почти всегда
клеймятся как террористы, в то время как оккупирующая держава получает военную
помощь и дипломатическое прикрытие.

Продолжающаяся Накба: этнические чистки иными
средствами



Хотя Накба часто вспоминается как разовое событие 1948 года, на самом деле это
продолжающийся процесс. Сегодня более 7 миллионов палестинцев остаются бе‐
женцами или внутренне перемещёнными лицами, лишёнными их международно
признанного права на возвращение, подтверждённого в Резолюции ООН 194. Изра‐
иль продолжает отказывать в этом праве, даже предоставляя автоматическое гра‐
жданство евреям со всего мира в соответствии со своим Законом о возвращении —
независимо от того, жили ли они или их предки в Палестине.

На оккупированном Западном берегу процесс перемещения активен и усилива‐
ется. Вооружённые израильские поселенцы регулярно проводят атаки в стиле погро‐
мов на палестинские деревни, уничтожают посевы, блокируют дороги, поджигают
дома и нападают на семьи — часто под защитой или равнодушием израильской ар‐
мии. Эти нападения не являются изолированными или самовольными; они являются
частью более широкой, санкционированной государством стратегии постепенных эт‐
нических чисток, направленных на стирание палестинского присутствия с земли.

В 2024 году Международный суд ООН вынес историческое мнение, заявив, что:

Все израильские поселения на Западном берегу незаконны,
Израиль должен покинуть и демонтировать их,
И должен компенсировать палестинцам за уничтоженное имущество и укра‐
денные земли.

Израиль проигнорировал это решение и, напротив, ускорил строительство поселе‐
ний. Соединённые Штаты — несмотря на своё предполагаемое приверженность меж‐
дународному праву — продолжают оказывать безоговорочную военную и полити‐
ческую поддержку, защищая Израиль от серьёзных последствий.

Двойные стандарты США в вопросах самообороны
Нигде это лицемерие не проявляется так ярко, как при сравнении внутренней поли‐
тики США с их внешней политикой.

По всем США законы Stand Your Ground позволяют гражданам использовать смерто‐
носную силу для защиты себя или своей собственности. Во многих штатах нет обязан‐
ности отступать, и суды часто поддерживают версию самообороны даже в сомни‐
тельных случаях. Американская культура прославляет этот принцип как фундамен‐
тальный для свободы — право защищать свой дом, семью и землю от любого
злоумышленника.

Но когда палестинцы пытаются сделать то же самое — когда они держат свою пози‐
цию против вооружённых поселенцев, оккупационных сил, сноса домов и кражи зе‐
мель — их не защищают. Их демонизируют. Их называют террористами, на них охо‐
тятся с дронов, подвергают санкциям, заключают в тюрьму без суда и убивают.

Что это говорит об американских ценностях, когда:

Владелец дома в Техасе прославляется за убийство безоружного нарушителя,



Но палестинский фермер, пытающийся защитить свои оливковые рощи от посе‐
ленцев, объявляется боевиком и арестовывается?

Это не провал логики; это функция политической целесообразности. США не защи‐
щают универсально право на самооборону — они защищают это право, когда оно со‐
ответствует их стратегическим интересам, и отказывают в нём, когда оно им
угрожает.

Эта выборочная мораль позволяет Израилю проводить многолетнюю кампанию по
лишению собственности, представляя себя жертвой, а палестинцы остаются без гра‐
жданства, безголосыми и криминализированными за сопротивление.

Заключение: Зеркало американских ценностей
Соединённые Штаты не могут продолжать претендовать на справедливость, закон и
самооборону, одновременно финансируя, вооружая и защищая режим апартеида,
который открыто нарушает международное право и жестоко подавляет коренное
население.

Если самооборона — это право, оно должно быть признано правом для всех людей
— не только для поселенцев во Флориде, но и для пастухов в Хевроне; не только
для владельцев пригородных домов, но и для беженцев, живущих в осаде в Газе.

Пока США не приведут свою внешнюю политику в соответствие с принципами, кото‐
рые они заявляют, что отстаивают внутри страны, они будут оставаться соучастни‐
ками той самой несправедливости, которую они утверждают, что ненавидят.

Накба продолжается. И борьба за удержание своей позиции тоже.


