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Forenta Nationerna och folkmordet i
Gaza: En rattslig vdag for att aterstalla in-
stitutionell trovardighet

I slutet av 2025 har det pagaende folkmordet i Gaza blivit en av 2000-talets mest avgo-
rande och férodande kriser. Den fortsatta och systematiska karaktaren hos Israels militara
kampanj - praglad av forstorelse av civil infrastruktur, berévande av mat, vatten och sjuk-
vard, samt massmord pa civila - har lett till en djupgaende uppgorelse inom den interna-
tionella rattsordningen.

1. Stater och organisationer som erkanner folkmordet i
Gaza

En vaxande mangd internationella asikter, inklusive regeringar, mellanstatliga organ, FN-
mekanismer och civilsamhallesorganisationer, identifierar nu Israels handlingar i Gaza
som folkmord enligt Konventionen om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord
(1948). Denna inramning ar inte enbart retorisk forddmelse, utan en rattslig karakterise-
ring grundad pa konventionsforpliktelser, rattsliga forfaranden och slutsatser fran auktori-
tativa utredningar.

Féljande lista identifierar de stater, mellanstatliga organ och institutioner som formellt har
betecknat Israels handlingar i Gaza som folkmord eller hanvisat till Folkmordskonventionen
i detta sammanhang:

o Sydafrika — Inlamnade klagan vid IC] Tilldmpning av folkmordskonventionen (Sydaf-
rika mot Israel) med anklagelse om folkmord (29 december 2023); ICJ ansag folk-
mordsanklagelserna "trovardiga” i fasen for provisoriska atgarder (26 januari 2024).

e Turkiet — Formellt ingripande vid IC] till stod for Sydafrikas folkmordsklagan (7 au-
gusti 2024).

e Brasilien — President Lula har upprepade ganger betecknat Israels handlingar i
Gaza som "folkmord” (18 och 26 februari 2024; 8 juni 2025).

e Colombia — President Gustavo Petro har offentligt betecknat den israeliska kampan-
jen som "folkmord” (1 maj 2024; 30 augusti 2025; tal till generalférsamlingen 23 sep-
tember 2025).

¢ Saudiarabien — Kronprins Mohammed bin Salman betecknade den israeliska kam-
panjen som "folkmord” (11 november 2024).

e Pakistan — Presstraffar och uttalanden fran utrikesministeriet hanvisar upprepade
ganger till "folkmord i Gaza".

e Malaysia — Uttalanden fran utrikesministeriet beskriver explicit Israels handlingar
som "folkmord” (flera uttalanden 2025).



¢ Indonesien — Uttalanden fran utrikesministeriet anvander termen "folkmord” for att
féordoma israeliska operationer i Gaza (augusti 2024).

e Honduras — Regeringen fordomde vad den kallade "folkmord” och aterkallade sin
ambassador (oktober 2023).

¢ Bolivia — Inlamnade interventionsférklaring till stod for folkmordsklagan vid ICJ; of-
ficiella dokument inramar fragan i folkmordskonventionens termer (oktober 2024).

e Organisationen for islamiskt samarbete (OIC) — Betecknade attackerna mot Gaza
som "massfolkmord” (december 2023) och valkomnade senare FN-utredningars folk-
mordsslutsatser (september 2025).

e Gulfstaternas samarbetsrad (GCC) — Toppmoétets kommuniké fordomde israeliska
brott i Gaza som "del av ett program for folkmord och etnisk rensning” (1 december
2024).

¢ FN:s internationella oberoende utredningskommission (COI) — Konkluderade att
Israel begatt folkmord i Gaza (rapport publicerad 16 september 2025).

e FN:s sdrskilda kommitté om israeliska metoder — Faststallde att Israels krigfo-
ringsmetoder i Gaza "6verensstammer med folkmordets kannetecken” (14 november
2024).

¢ Internationella foreningen for folkmordsforskare (IAGS) — Medlemsresolution (31
augusti 2025) som slar fast att Israels handlingar i Gaza uppfyller den rattsliga defini-
tionen av folkmord; brett rapporterad.

e Amnesty International — Flera uttalanden 2025 konstaterar att Israel begar folk-
mord i Gaza, inklusive anvandning av svalt som forstorelsemetod.

¢ Human Rights Watch (HRW) — 179-sidors rapport (19 december 2024) som finner
"folkmordshandlingar” och férstérelse (brott mot manskligheten) kopplade till avsikt-
lig berévandepolitik.

e ECCHR (Europeiskt centrum for konstitutionella och méanskliga rattigheter) —
Formell rattslig standpunkt (10 december 2024) som slar fast att Israel begar folk-
mord i Gaza.

e B'Tselem (israelisk manniskoratts-NGO) — Rapport 2025 Vart folkmord konkluderar
att Israel begar folkmord i Gaza.

¢ Physicians for Human Rights - Israel (PHRI) — Konkluderar i 2025-rapport att Is-
rael begar folkmord (som sammanfattat av Amnesty).

e FIDH (Internationella federationen for manskliga rattigheter) — Beskriver uppre-
pade ganger Israels handlingar som folkmord och uppmanar stater att agera i enlig-
het med konventionen.

e DAWN (Democracy for the Arab World Now) — Organisationens uttalanden hanvi-
sar upprepade ganger till det pagaende folkmordet i Gaza.

e Al-Haq — Underhaller register och paverkansarbete som explicit inramar Israels be-
teende som folkmord; citerar ICJ-beslut.

e Euro-Med Human Rights Monitor — Talrika publikationer som explicit betecknar
den israeliska kampanjen som folkmord (citerat i HRW-dokumentation).

e Medico International — Paverkansarbete och analyser som tar upp folkmordsin-
ramningen i Gaza (artiklar och intervjuer 2025).

Den odvertraffade omfattningen av denna konsensus - som omfattar aktorer fran globala
sdder och norr och korsar statliga, institutionella och akademiska granser - signalerar en



omvandling i den internationella forstaelsen av ansvar och forebyggande. For forsta
gangen i efterkrigstiden har Folkmordskonventionen dberopats av flera suverana stater mot
ett aktivt och pagaende folkmord, med betydande processuella framsteg vid Internatio-
nella domstolen i Haag.

2. Forenta Nationernas skyldighet att forebygga
folkmord

De kumulativa slutsatserna fran stater, mellanstatliga organ och FN-mekanismer att den
pagaende israeliska kampanjen i Gaza utgor folkmord skapar inte bara en moralisk oro,
utan ett trovardigt och omedelbart rattsligt risk som aktiverar Forenta Nationernas kol-
lektiva ansvar att forebygga folkmord. I enlighet med artiklarna 1, 2(2) och 24 i Férenta
Nationernas stadga har sdakerhetsradet en rattslig skyldighet att agera snabbt och effek-
tivt for att uppratthalla internationell fred och sakerhet och sakerstalla respekt for interna-
tionella rattens grundlaggande principer.

Folkmordskonventionen alagger en erga omnes-skyldighet att forebygga och straffa folk-
mord, vilket aterspeglar en tvingande norm (jus cogens).

Konventionen om forebyggande och bestraffning av brottet folkmord (1948)

o Artikel I: »De fordragsslutande parterna bekraftar att folkmord... ar ett brott enligt
internationell ratt som de atar sig att férebygga och straffa.«

I fallet Bosnien-Hercegovina mot Serbien och Montenegro (2007) fastslog Internationella
domstolen i Haag att skyldigheten att férebygga folkmord »uppstar i det 6gonblick da
staten far kdinnedom om, eller normalt borde ha fatt kdnnedom om, ett allvarligt risk for
folkmordx.

ICJ, Bosnien mot Serbien (dom, 26 februari 2007)

e »Skyldigheten for en stat att férebygga och den darmed sammanhangande skyldig-
heten att agera uppstar i det 6gonblick da staten far kdnnedom om, eller normalt
borde ha fatt kannedom om, existensen av ett allvarligt risk for att folkmord ska
begas.«

Darfér, nar trovardiga bevis for folkmord finns - som faststallts genom ICJ:s provisoriska
atgarder, FN-utredningsmekanismer och slutsatser fran flera stater och manniskorattsor-
ganisationer - ar radet och sarskilt dess permanenta medlemmar rattsligt skyldiga att
agera for att forebygga det. Med tanke pa sakerhetsradets primara ansvar for uppratt-
hallande av internationell fred och sakerhet enligt artikel 24(1) i stadgan och dess unika
féormaga att agera kollektivt a alla medlemsstaters vagnar, galler denna skyldighet med
sarskild kraft for radet. Nar auktoritativa organ - inklusive domstolen sjalv - faststaller ett
trovdrdigt risk for folkmord, ar radet rattsligt skyldigt att agera for att forebygga det.

3. Missbruk av veto och USA:s roll



Trots det dvervaldigande faktiska underlaget och de tvingande rattsliga skyldigheterna en-
ligt Konventionen om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord (1948) och Férenta
Nationernas stadga har USA upprepade ganger blockerat sakerhetsradets atgarder av-
sedda att avsluta vad Internationella domstolen betecknat som trovardigt folkmord i
Gaza. Sedan oktober 2023 har Washington utdvat vetot minst sju ganger for att blockera
resolutionsutkast som alade vapenvila, underlattade humanitart tilltrade eller kravde ef-
terlevnad av internationell humanitar ratt. Varje resolution aterspeglade bradskande upp-
maningar fran generalsekreteraren, Kontoret for samordning av humanitara fragor
(OCHA) och FN:s hjalp- och arbetsorgan (UNRWA), samt slutsatser fran oberoende ut-
redningsmekanismer, men blockerades anda av en ensidig invandning fran ett permanent
medlem.

Det forsta vetot, utdvat i oktober 2023, blockerade en resolution som kravde omedelbar
humanitar vapenvila efter Israels initiala bombningar av Gaza och bérjan pa massiva civila
offer. De efterféljande vetona - i december 2023, februari 2024, april 2024, juli 2024, de-
cember 2024 och mars 2025 - foljde ett konsekvent och avsiktligt ménster. Varje gang ra-
det forsokte agera i enlighet med sitt stadgade ansvar att uppratthalla internationell fred
och sakerhet utdvade USA vetot for att skydda Israel fran ansvar och forhindra kollek-
tiva atgarder avsedda att skydda civila liv.

4. Tolkning av stadgan - Ramverk fran Wienkonventio-
nen om traktatratt

Stadgan utgor ett sammanhangande och integrerat rattsligt ramverk dar alla bestam-
melser har lika normativ status och maste lasas i harmoni. Det finns ingen intern hierarki
mellan dess artiklar; snarare maste varje forstas kontextuellt, systemiskt och teleologiskt -
det vill sdga i ljuset av stadgans syften och andamal, som artikulerats i artiklarna 1 och 2.
Denna systemiska tolkning, upprepade ganger bekraftad av IC) och FN:s rattsliga organ,
sakerstaller att stadgan fungerar som ett unikt och odelbart instrument for internationell
styrning, inte som en samling isolerade makter eller privilegier.

Det tolkningsramverk som artikuleras i Wienkonventionen om traktatratt (1969) galler lika
och fullstandigt for Férenta Nationernas stadga. Aven om stadgan féregar konventionen,
var de tolkningsprinciper som kodifieras dari redan etablerade vid stadgans utformning
som folkrattslig sedvaneratt och har sedan dess bekraftats i IC):s rattspraxis. Darfor
maste stadgan tolkas i god tro, i ljuset av sitt syfte och andamal, och som en samman-
héngande och integrerad helhet.

Wienkonventionen om traktatratt (1969)

o Artikel 26 (Pacta sunt servanda): »Varje traktat i kraft binder parterna och maste
fullgéras av dem i god tro.«

o Artikel 31(1): »En traktat ska tolkas i god tro i enlighet med den vanliga betydelsen
av traktatens termer i deras sammanhang och i ljuset av dess syfte och andamal.«

o Artikel 31(3)(c): »Det ska tas hansyn till... varje relevant regel av internationell ratt
som ar tillamplig i relationerna mellan parterna.«



Darfor kan de befogenheter som tilldelas sakerhetsradet, inklusive vetot, inte tolkas el-
ler tillampas pa ett satt som strider mot stadgans syfte och dndamal.

5. Rattsliga begransningar for vetot

Aven om artikel 27(3) i Férenta Nationernas stadga ger permanenta medlemmar i sdker-
hetsradet vetot, ar denna makt inte absolut. Den maste utévas i strikt dverensstammelse
med stadgans syften och principer (artiklarna 1 och 24) och med god tro (artikel 2(2)).
Som organ med primdrt ansvar fér upprdétthdllande av internationell fred och sékerhet ar sa-
kerhetsradet rattsligt skyldigt att utdva sina funktioner i enlighet med dessa forpliktelser.

Enligt artikel 24(1) utovar sakerhetsradet sin auktoritet d alla Férenta Nationernas medlem-
mars vignar. Detta representativa mandat alagger en fortroendemassig skyldighet pa
alla dess medlemmar - och sarskilt pa permanenta medlemmar med veto - att agera i
god tro och i enlighet med stadgans grundldggande syften. Last tillsammans med artik-
larna 1, 2(2) och 24(2), stoder artikel 24(1) principen att vetot inte rattsligt kan anvandas
for att frustrera radets kollektiva ansvar att uppratthalla internationell fred och sékerhet.

Stadgan faststaller ocksa explicita procedurmassiga begransningar for vetot genom arti-
kel 27(3), som foreskriver att en part i en tvist avstdr fran att résta i beslut enligt kapitel VL.
Denna bestammelse forkroppsligar den grundlaggande principen om opartiskhet i radets
beslutsfattande. Nar en permanent medlem tillhandahaller betydande militart, finansi-
ellt eller logistiskt stdd till en part i en vapnad konflikt, kan den medlemmen rimligen an-
ses vara part i tvisten och darmed underkastad den rattsliga skyldigheten till avhallsam-
het.

Forenta Nationernas stadga

o Artikel 1(1) »Uppratthalla internationell fred och sakerhet och i detta syfte: vidta ef-
fektiva kollektiva atgarder for att forebygga och avlagsna hot mot freden och for att
undertrycka aggressionshandlingar eller andra fredsbrott, och... astadkomma fredlig
l6sning av tvister eller situationer av internationell karaktar som kan leda till
fredsbrott.«

o Artikel 2(2) »Alla medlemmar... fullgér i god tro de forpliktelser de atagit sig i enlig-
het med denna stadga.«

o Artikel 24(1) »For att sakerstélla snabb och effektiv atgard av Forenta Nationerna,
overlater dess medlemmar till sdkerhetsradet det primara ansvaret for uppratthal-
lande av internationell fred och sdakerhet och samtycker till att radet agerar a deras
vagnar.«

e Artikel 24(2) »Vid utévandet av dessa funktioner agerar sakerhetsradet i enlighet
med Forenta Nationernas syften och principer. De specifika befogenheter som tillde-
las radet for utdévandet av dessa funktioner anges i kapitel VI, VII, VIII och XII«

e Artikel 27(3) »Vid beslut enligt kapitel VI och enligt punkt 3 i artikel 52 avstar en part i
en tvist fran att rosta.«

Tillsammans faststaller artiklarna 1, 2(2), 24(1)-(2) och 27(3) i stadgan, tolkade i enlighet
med artiklarna 31-33 i Wienkonventionen om traktatratt, att vetot inte ar ett obegran-



sat privilegium, utan en villkorad makt som halls i fortroende for det internationella sam-
fundet. Anvandning av denna makt i ond tro, for andamal i strid med stadgan, eller pa ett
satt som hindrar radet fran att utdva sina primara funktioner utgér missbruk av ratt och
ultra vires-handling. Ett sadant veto saknar rattslig verkan inom stadgans ram och ar
oférenligt med de tvingande normerna (jus cogens) som styr den internationella ord-
ningen, sarskilt de som ror forebyggande av folkmord och skydd av civila.

6. Internationella domstolen i Haags roll

Sadkerhetsradets ansvar for uppratthallande av internationell fred och sikerhet, som
artikulerats i artiklarna 1 och 24 i stadgan, inkluderar inneboende skyldigheten att be-
vara internationell ratt och forebygga illdad som hotar stabiliteten i internationella rela-
tioner. RAdets mandat ar inte ett politiskt privilegium, utan en rattslig fortroenderelation
utovad a alla medlemmars vagnar och begransad av stadgans syften och principer. Nar en
permanent medlem anvander vetot for att blockera férebyggande eller responsiva atgar-
der mot grova brott mot internationell ratt - inklusive folkmord, brott mot manskligheten
eller grova dvertradelser av Genévekonventionerna - utgér denna handling missbruk av
vetomakten och ultra vires-handling enligt stadgan.

Under sadana omstandigheter blir ICJ:s tolkningsroll avgérande. Enligt artikel 36 i sitt sta-
tut kan domstolen utéva tvistemalsjurisdiktion nar medlemsstater lagger fram tvister ro-
rande tolkning eller tillampning av stadgan eller folkmordskonventionen. Vidare kan, en-
ligt artikel 65 i IC]:s statut och artikel 96 i stadgan, generalférsamlingen eller saker-
hetsradet och andra behériga FN-organ begara radgivande yttranden for att klargora de
rattsliga konsekvenserna av vetot i specifika sammanhang. Aven om raddgivande yttranden
inte ar formellt bindande, utgdér de auktoritativa tolkningar av stadgan och har avgo-
rande vikt i FN:s praxis.

Forenta Nationernas stadga

o Artikel 96(1) »Generalforsamlingen eller sakerhetsradet kan begara radgivande ytt-
rande fran Internationella domstolen i Haag i varje rattslig fraga.«

Aven om Internationella domstolen i Haag (ICJ) inte har uttrycklig befogenhet att ogil-
tigforklara en handling eller veto fran sdkerhetsradet, behaller den kompetensen att
tolka Forenta Nationernas stadga och faststalla rattsliga konsekvenser av atgarder
vidtagna enligt den. Som Férenta Nationernas huvudsakliga réttsliga organ (artikel 92 i stad-
gan) utévar domstolen tvistemdls- och radgivande funktioner som omfattar fragor om stad-
gans tolkning och legitimitet for FN-organens handlingar. Om en permanent medlem be-
finns anvanda vetot i ond tro eller ultra vires i forhallande till stadgans syften och princi-
per, kan ICJ i princip bekrafta att ett sddant veto saknar rattslig verkan och att det rele-
vanta resolutionsutkastet dr vasentligen antaget.

I praktiska termer skulle en sadan faststallning goéra det maojligt for sakerhetsradets évriga
medlemmar att betrakta ett veto som anvants i strid med stadgan som utan rattslig ver-
kan, vilket mojliggor for radet att ga vidare med vasentlig antagande av den relevanta re-



solutionen. Vetot skulle behandlas som null ab initio - oférmoget att neka radets kollektiva
skyldighet att uppratthalla fred och sakerhet.

7. Aterstédllande av FN:s trovardighet - En vdg genom
ratten

Krisen som folkmordet i Gaza blottlagger visar att FN:s forlamning inte primart ar ett miss-
lyckande i dess grundtext, utan i dess tolkning och tillampning. Sakerhetsradets ofor-
maga att agera - trots erkdnnande av trovardigt folkmord av Internationella domstolen i
Haag och dess egna utredningsmekanismer - beror inte pa brist pa rattslig auktoritet,
utan pa missbruk av vetot av en permanent medlem som agerar mot stadgans syften.

Uppmaningar till stadgereform, aven om moraliskt tvingande, har lange hindrats av den
processuella omojligheten att andra artikel 108 i ett system som kraver samtycke fran de
mest investerade i att bevara sina privilegier. Losningen ligger inte i det ouppnaeliga pro-
jektet att skriva om stadgan, utan i dess tolkning i enlighet med traktatratten och stad-
gans egen interna logik.

Det forsta och mest omedelbara steget ar att erhalla ett radgivande yttrande fran Inter-
nationella domstolen i Haag (ICJ) om vetomaktens legitimitet och begransningar en-
ligt artikel 27(3) i stadgan. Ett sddant yttrande skulle inte andra stadgan, utan tolka den i
enlighet med Wienkonventionen om traktatratt (VCLT) och tvingande normer i inter-
nationell ratt, och bekrafta att vetot - som varje makt enligt stadgan - ar villkorat av skyl-
digheter av god tro, syfte och dndamal och jus cogens.

Dubbel vag till IC): Generalférsamlingen och sakerhetsradet

I enlighet med artikel 96(1) i Forenta Nationernas stadga och artikel 65 i Internationella
domstolens i Haag statut har bade generalforsamlingen och sakerhetsradet behorighet
att begara radgivande yttrande i varje rittslig frdga. Varje vag erbjuder ett annat - men
kompletterande - satt fér organisationen att klargora vetots rattsliga granser.

Generalforsamlingens vag erbjuder en klar och garanterad vag, eftersom sadana reso-
lutioner endast kraver enkel majoritet och inte ar foremal for veto. Detta gor det till det
mest tillgangliga och processuellt sakra medlet for att erhalla rattslig klargérelse om ve-
tots omfattning och begransningar, sarskilt nar sakerhetsradet ar forlamat.

Sakerhetsradet behaller dock befogenheten att begara ett sddant yttrande. Fragan blir
da om ett permanent medlems veto kan hindra radet fran att begara rattslig radgivning
om begransningarna av sin egen makt. Enligt artikel 27(2) i stadgan fattas beslut av séker-
hetsradet i processuella fragor med bekrdftande rést av nio medlemmar och ar inte foremal
for veto. En resolution som begar radgivande yttrande - som inte faststaller vasentliga
rattigheter eller dlagger bindande forpliktelser - faller tydligt inom denna processuella
kategori.

Forenta Nationernas stadga



o Artikel 27(2) »Beslut av sdkerhetsradet i processuella fragor fattas med bekraftande
rést av nio medlemmar.«

Namibia-precedenset (S/RES/284 (1970)) stodjer denna tolkning: radets begaran om radgi-
vande yttrande om de rattsliga konsekvenserna av Sydafrikas narvaro i Namibia behandla-
des som ett processuellt beslut och antogs utan veto. P4 samma satt ror en resolution
som begar radgivande yttrande om vetomaktens begransningar radets eget institutio-
nella férfarande och inte en vasentlig handling som paverkar staters rattigheter eller
forpliktelser.

Darfor ar sakerhetsradet rattsligt kapabelt att anta en resolution som begar ICJ:s radgi-
vande yttrande om vetots begransningar som processuell omréstning, som kraver en-
dast nio bekraftande roster och inte ar foremal for veto. Nar det val sants ar det upp till
Internationella domstolen i Haag att besluta om att acceptera begdran. Genom att géra
det skulle IC) implicit bekrafta att fragan ar processuell och korrekt stalld infor den - och
darmed I6sa genom ratten snarare an politik om fragan om vetots begransningar faller
inom domstolens rattsliga behérighet.

Denna vag sakerstaller att ingen permanent medlem ensidigt kan forhindra Férenta Na-
tionerna fran att erhalla en réttslig tolkning av sitt eget grundinstrument. Den respekterar
ocksa principen om effet utile enligt Wienkonventionen - att en traktat ska tolkas pa ett
satt som ger full verkan at sitt syfte och andamal. Att tillata vetot att forhindra rattslig klar-
gorelse av sin egen legitimitet skulle vara en logisk och rattslig paradox som undergraver
stadgans sammanhang och integriteten i den internationella rattsordningen.

Aterstallande av rattens 6verhoghet

Darfor har bade generalférsamlingen och sdkerhetsradet rattsliga och kompletterande
vagar for att erhdlla radgivande yttrande fran ICJ). Generalférsamlingens vag ar processu-
ellt garanterad; sakerhetsradets vag ar rattsligt férsvarbar enligt stadgan och traktat-
ratten. Var och en uppnar samma vasentliga syfte: klargora att vetot inte rattsligt kan
anvandas for att blockera folkmordsforebyggande eller frustrera FN:s syften.

Genom denna process tar organisationen ett vitalt steg for att aterstalla sin trovardighet -
genom att bekrafta att dess auktoritet harror inte fran makt, utan fran internationella rat-
tens 6verhoghet. Rattens 6verhéghet, inte politiskt privilegium, maste styra dven FN:s
maktigaste organ. Endast genom att bekrafta denna princip kan organisationen aterta sitt
grundsyfte: rddda kommande generationer frdn krigets gissel.

Slutsats

Forenta Nationernas trovardighet star for narvarande infor ett djupt avgérande 6gonblick.
Det pagaende folkmordet i Gaza har blottlagt sprickorna inom den internationella ratts-
ordningen - inte i dess normorernas otillracklighet, utan i dess institutioners misslyckande
att uppratthalla dem. Férbudet mot folkmord, férankrat i Konventionen om férebyggande
och bestraffning av brottet folkmord (1948) och erkant som jus cogens, binder alla stater och
alla FN-organ utan undantag. Anda férblir organisationens priméra organ med ansvar fér



att uppratthalla fred och sakerhet férlamat av missbruk av vetot infor 6vervaldigande be-
vis och formella faststallanden fran Internationella domstolen.

Denna férlamning ar inte en oundviklig egenskap hos internationell politik; det ar ett
misslyckande i styrning och en krankning av rattsligt fortroende. Sakerhetsradets per-
manenta medlemmar innehar sina befogenheter a alla medlemmars vagnar enligt artikel
24(1) i stadgan. Denna auktoritet ar fortroendemassig, inte dganderattslig. Nar vetot an-
vands for att skydda ett pagdende folkmord eller blockera humanitart skydd upphér det
att vara ett instrument for fredsbevarande och blir ett instrument for straffrihet. Sadan an-
vandning ar ultra vires - utanfor de befogenheter som tilldelats av stadgan - och rattsligt
oforenligt med bade stadgans bokstav och anda.

I slutdndan beror FN:s férmaga att aterstalla sin legitimitet pa dess vilja att tillampa sin
egen ratt. Aterstallande av trovardighet handlar inte bara om att utfarda resolutioner eller
rapporter; det handlar om att anpassa organisationen till de principer som rattfardigade
dess skapelse - fred, rattvisa, jamlikhet och skydd av manskligt liv. Folkmordet i Gaza kom-
mer att definiera denna eras arv, inte bara for de direkt inblandade staterna, utan for hela
det internationella systemet.

Forenta Nationernas trovardighet och sjalva internationella rattens integritet hanger pa
detta val.

Forenta Nationernas generalforsamling - Utkast till
resolution

Detta utkast till resolution erbjuds i god tro och av nddvandighet, grundat pa principer
som artikulerats i arhundraden inom varldens stora rattsliga traditioner som bekraftar att
auktoritet maste utévas med arlighet, rattvisa och respekt for liv.

Det foreslas som bekvamlighet och resurs for varje medlemsstat eller grupp av med-
lemsstater som dnskar félja en rattslig och konstruktiv vag genom generalférsam-
lingen for att klargora begransningarna for vetomakten enligt artikel 27(3) i Férenta Na-
tionernas stadga i enlighet med det tolkningsramverk som anges i Wienkonventionen om
traktatratt och Konventionen om féorebyggande och bestraffning av brottet folkmord
(1948).

Utkastet ar inte foreskrivande och gor inte ansprak pa dganderatt. Det ar utformat for att
andras, anpassas eller utékas av varje stat eller delegation efter vad som anses lampligt
av kraven pa internationell fred och FN:s syften.

Det presenteras med Overtygelsen att, dar politisk reform forblir ouppnaelig, forblir ratts-
lig tolkning det sékraste medlet for att aterstdlla Forenta Nationernas trovardighet och
bekrafta internationella réattens 6verhoghet 6ver makt.

Begdran om radgivande yttrande fran Internationella domstolen i Haag
om de rattsliga begransningarna for vetomakten enligt artikel 27(3) i



Forenta Nationernas stadga
Generalférsamlingen,
Aterkallande Forenta Nationernas syften och principer, som faststélls i stadgan,

Bekraftande att, enligt artikel 24(1) i stadgan, medlemmarna overlater till sékerhetsradet
det primdara ansvaret for uppratthdllande av internationell fred och sdakerhet och sam-
tycker till att radet agerar a deras vagnar,

Erkdnnande att alla medlemmar maste fullgéra i god tro de forpliktelser de atagit sig i
enlighet med stadgan, enligt artikel 2(2),

Aterkallande att, enligt artikel 27(3) i stadgan, en part i en tvist avstdr fran att résta i beslut
enligt kapitel VI och punkt 3 i artikel 52,

Aterkallande artikel 96(1) i stadgan och artikel 65 i Internationella domstolens i Haag sta-
tut, som tillater generalférsamlingen att begara radgivande yttrande i varje rattslig fraga,

Bekraftande att Konventionen om férebyggande och bestraffning av brottet folk-
mord (1948) ("Folkmordskonventionen”) kodifierar en erga omnes- och jus cogens-skyl-
dighet att forebygga och straffa folkmord,

Noterande Internationella domstolens i Haag rattspraxis, inklusive Tilldmpning av konven-
tionen om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord (Bosnien-Hercegovina mot Ser-
bien och Montenegro) (dom 26 februari 2007), som fastslog att skyldigheten att forebygga
folkmord uppstar i det 6gonblick da en stat far kinnedom om, eller normalt borde ha fatt
kannedom om, ett allvarligt risk,

Erkdnnande att Wienkonventionen om traktatréatt (1969) aterspeglar folkrattslig sedva-
neratt om tolkning och fullgérande av traktater, inklusive principerna om god tro, syfte
och dndamal och effet utile (artiklarna 26 och 31-33),

Medveten om att anvandning av vetot maste vara forenlig med stadgans syfte och dnda-
mal, allman internationell ratt och tvingande normer, och att missbruk av ratt inte kan ge
rattsliga effekter,

Oroad over att anvandning av vetot for att blockera atgarder avsedda att forebygga eller
avsluta folkmord, brott mot manskligheten eller grova dvertradelser av internationell hu-
manitar ratt riskerar att gora radet oférmoget att fullgéra sina ansvar och undergrava or-
ganisationens trovardighet,

Fast besluten att rattsligt klargéra begransningarna och rattsliga konsekvenserna av
anvandning av vetot enligt artikel 27(3) under sddana omstandigheter,

1. Beslutar, i enlighet med artikel 96(1) i Férenta Nationernas stadga och artikel 65 i In-
ternationella domstolens i Haag statut, att begara ett radgivande yttrande fran In-
ternationella domstolen i Haag om de réttsliga fragor som anges i bilaga A till
denna resolution;



2. Begar generalsekreteraren att omedelbart éverlamna denna resolution atfoljd av bi-
lagorna A-C till Internationella domstolen i Haag och stalla det faktiska och ratts-
liga underlaget som indikativt anges i bilaga C till domstolens forfogande;

3. Inbjuder medlemsstater, sékerhetsradet, ekonomiska och sociala radet, mannisko-
rattsradet, Internationella brottmalsdomstolen (inom sitt mandat) och relevanta FN-
organ, byrder och mekanismer att lamna skriftliga yttranden till domstolen om fra-
gorna i bilaga A, och bemyndigar generalférsamlingens ordférande att [amna ett in-
stitutionellt yttrande a forsamlingens vagnar;

4. Begar Internationella domstolen i Haag, i moéjligaste man, att ge prioritet at drendet
och faststalla tidsfrister for skriftliga yttranden och muntliga forfaranden som ar
lampliga for den inneboende bradskan i frdgor som rér tvingande normer och skyl-
digheten att forebygga folkmord;

5. Uppmanar sakerhetsradet att granska sin praxis avseende vetot fram till det radgi-
vande yttrandet, i ljuset av artiklarna 1, 2(2), 24 och 27(3) i stadgan, folkmordskonven-
tionen och Wienkonventionen om traktatratt;

6. Beslutar att inkludera i den preliminara dagordningen fér sin nasta session en punkt
med titeln «Uppfoljning av Internationella domstolens i Haag radgivande ytt-
rande om begransningarna for vetomakten enligt artikel 27(3) i stadgan» och
fortsatta granskningen av fragan.

Bilaga A — Fragor till Internationella domstolen i Haag
Fraga 1 — Traktattolkning och god tro

1. Galler de sedvanerattsliga reglerna for traktattolkning som kodifieras i artiklarna 31-
33 i Wienkonventionen om traktatratt Forenta Nationernas stadga och, i sa fall, hur
informerar god tro, syfte och andamal och effet utile tolkningen av artikel 27(3) i
forhallande till artiklarna 1, 2(2) och 24 i stadgan?

2.Isynnerhet, kan vetot anvandas i enlighet med stadgan om dess effekt ar att fru-
strera radets primara ansvar att uppratthalla internationell fred och sakerhet och
blockera atgarder som kravs av tvingande normer?

Fraga 2 — Part i tvist och avhallsamhet

Vad ar den rattsliga betydelsen av frasen »en part i en tvist avstar fran att rosta« i arti-
kel 27(3) i stadgan, inklusive:

1. kriterierna for att faststalla om en radsmedlem &r en «part i en tvist» enligt kapitel
VI; och

2. om och hur vasentligt militart, finansiellt eller logistiskt stod till en krigférande
part gor en permanent medlem till en «part i en tvist» som ar underkastad avhall-
samhet?

Fraga 3 — Jus cogens och skyldighet att forebygga folkmord



1. Begransar jus cogens-normer och erga omnes-skyldigheter, inklusive skyldigheten
att forebygga folkmord enligt artikel I i folkmordskonventionen och folkrattslig sed-
vaneratt, den legitima anvandningen av vetot?

2. Tvilket 6gonblick - sarskilt i ljuset av ICJ:s rattspraxis om allvarligt risk - uppstar
skyldigheten att agera for sakerhetsradet och dess medlemmar, vilket gér anvand-
ning av vetot oférenligt med stadgan?

Fraga 4 — Rattsliga konsekvenser av ultra vires-veto

1. Vilka ar de rattsliga konsekvenserna inom FN:s institutionella ram om vetot an-
vands i ond tro, i strid med jus cogens eller i strid med artikel 27(3)?

2. Under sadana omstandigheter, kan sakerhetsradet eller FN betrakta vetot som utan
rattslig verkan, anta atgarder i deras vasen eller pa annat satt ignorera dess effek-
ter, i den utstrackning som ar nédvandig for att uppfylla radets ansvar enligt artik-
larna 1 och 24?

3. Vilka ar medlemsstaternas skyldigheter enligt artiklarna 25 och 2(2) i stadgan infor
ett formodat ultra vires-veto?

Fraga 5 — Forhallande till generalférsamlingen (Férenade for fred)

Vilka ar de rattsliga implikationerna for generalférsamlingens befogenheter enligt artik-
larna 10-14 i stadgan och resolution A/RES/377(V) (Férenade for fred), om vetot anvands
under de omstandigheter som beskrivs i fragorna 3 och 4?

Fraga 6 — Traktatratt

1. Hur bidrar artiklarna 26 (pacta sunt servanda) och 27 (intern ratt rattfardigar inte) i
Wienkonventionen om traktatratt till ett permanent medlems beroende av vetot, nar
ett sadant beroende skulle forhindra uppfyllande av stadgans eller folkmordskon-
ventionens forpliktelser?

2. Galler doktrinen om missbruk av rétt eller principen att ultra vires-handlingar sak-
nar rattslig verkan for vetot inom FN:s rattsordning, och med vilka konsekvenser?

Bilaga B — Huvudsakliga rattsliga texter
Forenta Nationernas stadga

o Artikel 1(1): »Uppratthalla internationell fred och sdkerhet... och i detta syfte vidta ef-
fektiva kollektiva atgarder for att forebygga och avlagsna hot mot freden.«

o Artikel 2(2): »Alla medlemmar... fullgér i god tro de forpliktelser de atagit sig i enlig-
het med denna stadga.«

o Artikel 24(1): »For att sakerstalla snabb och effektiv atgard av Férenta Nationerna,
overlater dess medlemmar till sdkerhetsradet det primara ansvaret for uppratthal-
lande av internationell fred och sdkerhet och samtycker till att radet agerar a deras
vagnar.«

e Artikel 27(3): »Vid beslut enligt kapitel VI och enligt punkt 3 i artikel 52 avstar en part
i en tvist fran att rosta.«



e Artikel 96(1): »Generalférsamlingen eller sdkerhetsradet kan begara radgivande ytt-
rande fran Internationella domstolen i Haag i varje rattslig fraga.«

Wienkonventionen om traktatratt (1969)

o Artikel 26 (Pacta sunt servanda): »Varje traktat i kraft binder parterna och maste
fullgéras av dem i god tro.«

e Artikel 27: »En part kan inte dberopa bestammelser i sin interna ratt som rattfardi-
gande for att inte fullgora en traktat.«

o Artikel 31(1): »En traktat ska tolkas i god tro i enlighet med den vanliga betydelsen
av traktatens termer i deras sammanhang och i ljuset av dess syfte och andamal.«

o Artikel 31(3)(c): »Det ska tas hansyn till... varje relevant regel av internationell ratt
som ar tilldamplig i relationerna mellan parterna.«

e Artiklarna 32-33: (hjalpmedel; tolkning av autentiska texter)

Konventionen om forebyggande och bestraffning av brottet folkmord (1948)

o Artikel I: »De fordragsslutande parterna bekraftar att folkmord... ar ett brott enligt
internationell ratt som de atar sig att férebygga och straffa.«

Internationella domstolen i Haag — Bosnien-Hercegovina mot Serbien och Monte-
negro (dom, 26 februari 2007)

e »Skyldigheten for en stat att férebygga och den dédrmed sammanhangande skyldig-
heten att agera uppstar i det 6gonblick da staten far kannedom om, eller normalt
borde ha fatt kannedom om, existensen av ett allvarligt risk for att folkmord ska
begas.«

Bilaga C — Indikativt underlag for generalsekreteraren

Till stéd for domstolen uppmanas generalsekreteraren att sammanstalla och éverlamna
ett underlag som bland annat inkluderar:

1. FN-stadgans praxis: Poster fran Repertory of Practice rorande artiklarna 24 och 27;
historiska arbeten om artikel 27(3); prejudikat rorande avhallsamhet for "part i tvist”.

2. Sakerhetsradets protokoll: Resolutionsutkast och réstningsprotokoll i situationer
med massiva illdad; ordagranna protokoll fran sessioner som namner artikel 27(3) el-
ler avhallsamhetsskyldigheter.

3. Generalférsamlingens dokument: Resolutioner enligt Férenade for fred; relevanta
begaranden om radgivande yttranden och efterféljande praxis.

4.1CJ:s rattspraxis: Bosnien mot Serbien (2007); relevanta provisoriska atgarder och rad-
givande yttranden om stadgans tolkning, jus cogens, erga omnes och institutionella
befogenheter.

5. Traktatratt: Travaux préparatoires for Wienkonventionen och ILC-kommentarer om
artiklarna 26-33; sekretariatets memorandum om stadgan som traktat.

6. Illgdrningsforebyggande corpus: Generalsekreterarens rapporter; slutsatser fran
MR-radet och COI; situationsuppdateringar fran OHCHR och OCHA,; praxis rorande
due diligence-skyldigheter for att férebygga folkmord och massiva illdad.



7. Akademisk och institutionell analys: Erkanda expert-dokument i internationell ratt
om missbruk av ratt, ultra vires-handlingar och rattsliga effekter av handlingar
som bryter mot tvingande normer i internationella organisationer.

Forklarande not (icke-operativ)

o Syfte: Klargora de rattsliga begransningarna for anvandning av vetot nar tving-
ande normer och erga omnes-skyldigheter ar inblandade; identifiera rattsliga kon-
sekvenser av ultra vires-veto; och avgransa interaktionen mellan radet och general-
férsamlingen (inklusive Férenade for fred).

e Utformning: Fragorna i bilaga A inbjuder domstolen att:

o Tillampa artiklarna 31-33 VCLT pa stadgan (tolkning i god tro; syfte och
andamal);

o Definiera »part i tvist» och avhallsamhet enligt artikel 27(3);

o Artikulera hur jus cogens (inklusive folkmordsférebyggande) villkorar vetot;

o Specificera rattsliga effekter av veto anvant i ond tro eller i strid med tving-
ande normer; och

o Klargora generalférsamlingens roll nar radet ar férlamat.



