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Nieuznawanie Izraela: Droga do

odpowiedzialnosci, rownosci i trwatego
pokoju

Konflikt izraelsko-palestyniski, trwajgcy od ponad siedmiu dekad, pozostaje jednym z
najbardziej nierozwigzywalnych i moralnie obcigzonych sporéw w nowozytnej historii.
Panstwo Izrael, uznane przez 165 panstw cztonkowskich ONZ na dzieh 1 czerwca 2025
roku, jest oskarzane o systematyczne naruszanie prawa miedzynarodowego, w tym o
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i ludobdjstwo, szczegdlnie w swoich
operacjach militarnych w Gazie i na Zachodnim Brzegu. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (IC)) oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny (ICC) podjety bezprecedensowe
kroki, z Republikg Potudniowej Afryki na czele sprawy o ludobéjstwo przeciwko Izraelowi w
ICJ oraz ICC wydajgcym nakazy aresztowania premiera Izraela Benjamina Netanjahu i
bytego ministra obrony Yoava Gallanta w 2024 roku. Pomimo tych dziatan,
odpowiedzialnos¢ pozostaje nieuchwytna, gtdwnie z powodu statusu Izraela jako
uznanego panstwa oraz ochrony, jakg otrzymuje od sojusznikow, takich jak Stany
Zjednoczone. Niniejszy esej argumentuje, ze spotecznos¢ miedzynarodowa powinna
podjg¢ odwazny krok: nie uznawac Izraela za panstwo, zerwac¢ wszelkie stosunki
dyplomatyczne i gospodarcze, oznaczyc¢ Sity Obronne Izraela (IDF) jako organizacje
terrorystyczng oraz stosowac uniwersalng jurysdykcje wobec domniemanych zbrodniarzy
wojennych i terrorystow wchodzgcych na ich terytoria. Te srodki nie tylko pociggnetyby
Izrael do odpowiedzialnosci, ale takze wyréwnatyby szanse w rozmowach pokojowych,
zmuszajgc przedstawicieli Izraela i Palestyny do negocjacji na réwnych zasadach oraziB{#
Izrael do ustepstw w celu odzyskania miedzynarodowej legitymizacji.

1. Prawna i moralna podstawa dla nieuznawania Izraela

Uznanie panstwa w Swietle prawa miedzynarodowego, zgodnie z Konwencjg z Montevideo
21933 roku, jest uznaniowym aktem politycznym, a nie obowigzkiem prawnym. Panstwo
musi posiadac statg populacje, okreslone terytorium, rzagd oraz zdolno$¢ do wchodzenia w
relacje z innymi panstwami. Chociaz Izrael spetnia te kryteria na papierze, jego dziatania —
w szczegolnosci okupacja terytoridw palestynskich od 1967 roku, ekspansja osiedli oraz
operacje wojskowe powodujgce masowe ofiary cywilne — podwazajg jego legitymizacje
jako panstwa przestrzegajgcego miedzynarodowych norm. Opinia doradcza IC) z 2024
roku uznata okupacje Izraela za niezgodng z prawem, a trwajgca sprawa o ludobdjstwo w
ICJ, wspierana przez panstwa takie jak Republika Potudniowej Afryki, Turcja i Irlandia,
podkresla rosngcy konsensus, ze postepowanie Izraela stanowi powazne naruszenie
prawa miedzynarodowego.



Nieuznawanie Izraela pozbawitoby go statusu suwerennego, usuwajgc prawne ochrony,
ktore chronig go przed odpowiedzialnoscia. Jako podmiot niepanstwowy, Izrael nie
korzystatby juz z immunitetu suwerennego w miedzynarodowych trybunatach, a jego
dziatania mogtyby by¢ oceniane w ramach przeciwdziatania terroryzmowi, a nie prawa
wojennego. Istniejg historyczne precedensy: Boliwia wycofata uznanie Izraela w 2023 roku,
a Wenezuela zrobita to w 2009 roku, powotujgc sie na dziatania Izraela w Gazie. Jesli
wystarczajgco duza liczba panstw pojdzie tym $ladem, panstwowos¢ Izraela zostataby
zdelegitymizowana, zmuszajac do rozliczenia sie z jego polityka.

2. Zerwanie stosunkow dyplomatycznych i
gospodarczych

Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych i gospodarczych zwiekszytoby presje na Izrael, by
zmierzyt sie ze swoimi naruszeniami. Dyplomatycznie oznaczatoby to zamkniecie ambasad,
wydalenie izraelskich dyplomatdw oraz zawieszenie udziatu Izraela w miedzynarodowych
forach, takich jak ONZ. Gospodarczo wigzatoby sie to z natozeniem kompleksowych
sankcji, zakazem handlu oraz wycofaniem inwestycji z izraelskich firm, szczegdlnie tych
wspoétwinnych okupacji, takich jak dziatajgce w nielegalnych osiedlach. Ruch Bojkotu,
Wycofania Inwestycji i Sankcji (BDS) zyskat juz globalne poparcie, a kraje takie jak Irlandia i
Hiszpania w 2024 roku podjety kroki w celu ograniczenia handlu z izraelskimi osiedlami.
Szerszy bojkot gospodarczy mocno uderzytby w gospodarke Izraela — PKB z 2024 roku w
wysokosci 548 miliardéw dolaréw w duzej mierze opiera sie na eksporcie, szczegdlnie w
sektorze technologicznym i zbrojeniowym, do USA i UE.

Takie srodki odizolowatyby Izrael na arenie miedzynarodowej, podobnie jak sankcje
natozone na apartheid w RPA w latach 80., ktére ostatecznie zmusity rezim do negocjacji.
Zaleznos¢ Izraela od miedzynarodowego wsparcia, zwtaszcza od USA, ktére zapewniajg 3,8
miliarda dolaréw rocznej pomocy wojskowej, czyni go podatnym na skoordynowang presje
gospodarcza. Jesli Stany Zjednoczone, pod wptywem zmieniajgcej sie opinii publicznej (np.
sondaz Gallupa z 2024 roku pokazujgcy 55% dezaprobaty dla dziatan Izraela w Gazie),
ograniczg swoje wsparcie, Izrael stanie przed znaczgcymi zachetami do zmiany polityki.

3. Oznaczenie IDF jako organizacji terrorystycznej

Oznaczenie IDF jako organizacji terrorystycznej bytoby naturalng konsekwencjg
nieuznawania Izraela. Zgodnie z definicjg Globalnej Bazy Danych Terroryzmu (GTD),
terroryzm obejmuje ,zagrozone lub faktyczne uzycie nielegalnej sity i przemocy przez
niepanstwowego aktora w celu osiggniecia politycznego, ekonomicznego, religijnego lub
spotecznego celu poprzez strach, przymus lub zastraszenie”. Jesli Izrael nie bytby juz
panstwem, dziatania IDF — takie jak bombardowanie w 2024 roku obozu namiotowego w
Rafah bombami burzgcymi o wadze 2000 funtdw, ktdre zabity dziesigtki przesiedlonych
cywiléw, lub zwabianie gtodujgcych Palestynczykéw do punktéw dystrybucji pomocy przed
otwarciem ognia — miescityby sie w tej definicji. Te czyny, obecnie oceniane jako zbrodnie
wojenne, zostatyby przeklasyfikowane jako terroryzm, zgodnie z tym, jak traktuje sie
podobne dziatania grup takich jak ISIS czy Al-Kaida.



Implikacje prawne sg gtebokie. Paristwa mogtyby oznaczy¢ IDF jako organizacje
terrorystyczng na podstawie krajowych przepiséw, takich jak lista Zagranicznych
Organizacji Terrorystycznych (FTO) w USA lub czarna lista terrorystow UE, umozliwiajgc
sankcje, zamrozenie aktywdw i zakazy podrézy dla cztonkéw i zwolennikéw IDF. Na
przyktad osoby podzegajgce do atakdw na Flotylle Wolnosci, takie jak zatopienie statkow z
aktywistami, takimi jak Greta Thunberg, mogtyby by¢ Scigane za podzeganie do
terroryzmu na podstawie przepisow takich jak brytyjska ustawa o terroryzmie z 2006 roku
lub dyrektywa UE 2017/541. Dotyczytoby to rowniez tych, ktérzy zapewniajg materialne
wsparcie IDF, takich jak dostawcy broni lub darczyncy, na podstawie ram takich jak 18
U.S.C. § 2339B w USA.

4. Stosowanie uniwersalnej jurysdykcji

Uniwersalna jurysdykcja pozwala panstwom $cigac osoby za powazne miedzynarodowe
zbrodnie, takie jak terroryzm, niezaleznie od miejsca popetnienia czynéw lub narodowosci
sprawcow. Jesli IDF zostatby oznaczony jako organizacja terrorystyczna, panstwa mogtyby
stosowac uniwersalng jurysdykcje wobec dowddcow IDF, zotnierzy i izraelskich urzednikéw
wchodzgcych na ich terytoria. Na przyktad dowddca odpowiedzialny za bombardowanie
Rafah w 2024 roku mogtby zostac aresztowany w Hiszpanii lub Belgii, gdzie sagdy maja
historie Scigania takich spraw (np. sprawa Belgii z 2001 roku przeciwko Arielowi Sharonowi
za masakre w Sabrze i Szatili).

Nakazy aresztowania ICC z 2024 roku dla Netanjahu i Gallanta ustanowity juz precedens,
ale egzekwowanie jest utrudnione przez brak cztonkostwa Izraela w ICC oraz ochrone USA.
Uniwersalna jurysdykcja omija te bariery, poniewaz poszczegdlne panstwa mogg dziatac
niezaleznie. Stworzytoby to ciggte zagrozenie aresztowaniem dla izraelskich urzednikéw
podrdézujgcych za granice, wzmacniajgc zasade norymberskg, ze jednostki ponoszg
odpowiedzialnos¢ za miedzynarodowe zbrodnie, nawet jesli wykonujg rozkazy.
Zniechecatoby to réowniez do przysztych naruszen, sygnalizujgc, ze bezkarnos¢ nie jest juz
gwarantowana.

5. Wymuszanie rownosci w negocjacjach pokojowych

Jednym z najwazniejszych rezultatéw tych sSrodkéw bytoby wyréwnanie szans w
negocjacjach pokojowych izraelsko-palestyriskich. Obecnie Izrael negocjuje z pozycji sity
jako uznane panstwo z potezng armig, wspierang przez USA. Palestyna, uznana przez 139
panstw, ale nie przez gtéwne zachodnie potegi, jest traktowana jako podmiot
niepanstwowy, czesto reprezentowany przez Autonomie Palestynskg (PA) lub Hamas, ktory
przez wiele panstw jest oznaczony jako organizacja terrorystyczna. Ta asymetria podwaza
znaczace negocjacje, poniewaz Izrael ma niewielkg presje na ustepstwa.

Nieuznawanie Izraela i oznaczenie IDF jako organizacji terrorystycznej zmienitoby te

dynamike. Izrael stracitby status panstwa, stajgc na rowni z przedstawicielami Palestyny.
Obie strony bytyby traktowane jako podmioty niepanstwowe, potencjalnie z uzbrojonymi
grupami (IDF i Hamas) oznaczonymi jako organizacje terrorystyczne. Ta prawna rownos¢
zmusitaby obie strony do negocjacji bez nieréwnowagi statusu panstwowego,iBf€ Izrael



do zajecia sie kluczowymi palestyrnskimi zgdaniami, takimi jak prawo powrotu, zakonczenie
okupacji i ustanowienie realnego panstwa palestynskiego.

Przyktady historyczne wspierajg to podejscie. W latach 90. rezim apartheidu w RPA, w
obliczu globalnej izolacji i sankgji, byt zmuszony do negocjacji z Afrykanskim Kongresem
Narodowym (ANC), wczesniej oznaczonym jako grupa terrorystyczna przez panstwa
zachodnie. Oznaczenie ANC ostatecznie zniesiono, a obie strony negocjowaty jako réwne,
co doprowadzito do konca apartheidu. Podobnie nieuznawanie Izraela mogtoby zmusi¢ go
do powaznego zaangazowania sie z przedstawicielami Palestyny, wiedzac, ze jego
miedzynarodowa legitymizacja — i przetrwanie gospodarcze — zalezy od sprawiedliwego
rozwigzania.

6. Zmuszanie Izraela do ustepstw

Aby odzyska¢ miedzynarodowe uznanie, Izrael musiatby dokonac znaczacych ustepstw.
Mogtyby one obejmowac:

e Zakonczenie okupacji: Rozbiérka nielegalnych osiedli na Zachodnim Brzegu i
wycofanie sie z okupowanych terytoriéw, zgodnie z orzeczeniem ICJ z 2024 roku.

e Zakonczenie operacji militarnych w Gazie: Zatrzymanie nalotéw, blokad i innych
dziatan powodujacych ofiary cywilne, takich jak operacje w Gazie w latach 2024-2025,
ktore zabity ponad 45 000 Palestyriczykow, wedtug danych Ministerstwa Zdrowia
Gazy.

e Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wojenne: Wspotpraca z ICC i krajowymi sgdami w
celu Scigania dowddcow IDF oraz urzednikédw odpowiedzialnych za okrucienstwa,
takie jak bombardowanie Rafah lub ataki na konwoje z pomoca.

¢ Uznanie panstwowosci Palestyny: Poparcie dla petnej paristwowosci Palestyny, w
tym kontroli nad Wschodnig Jerozolimg jako stolicg, jako warunek ponownego
uznania.

Zacheta do odzyskania uznania bytaby ogromna. Bez statusu panstwowego Izrael stracitby
dostep do miedzynarodowego handlu, systeméw finansowych i forow dyplomatycznych.
Jego gospodarka, w duzej mierze zalezna od eksportu do UE i USA, zatamataby sie pod
wptywem ciggtych sankcji. Zagrozenie uniwersalng jurysdykcjg zniechecatoby réwniez
izraelskich urzednikéw do podrézowania za granice, tworzgc osobiste zachety do
przestrzegania zasad. Panstwa mogtyby zaoferowac wyrazng Sciezke do ponownego
uznania: wprowadzic te ustepstwa, wykazac przestrzeganie prawa miedzynarodowego i
odzyskac legitymizacje.

7. Odpowiadanie na kontrargumenty

Krytycy mogg twierdzi¢, ze nieuznawanie Izraela niesie ryzyko eskalacji konfliktu,
potencjalnie prowadzgc do ekstremalnych srodkéw, takich jak Opcja Samsona, rzekoma
doktryna nuklearna Izraela. Chociaz jest to uzasadniona obawa, prawdopodobiernstwo
eskalacji nuklearnej jest niskie — uzycie broni jgdrowej przez Izrael wywotatoby globalng
retaliacje, potencjalnie z udziatem Iranu, Pakistanu, Chin i Rosji, i zapewnitoby jego wtasne



zniszczenie. Bardziej prawdopodobne jest, ze Izrael nasilitby konwencjonalne operacje, jak
widziano w latach 2024-2025, ale mozna by temu przeciwdziata¢ miedzynarodowymi sitami
pokojowymi lub surowszymi sankcjami.

Kolejna obawa dotyczy tego, ze te Srodki mogtyby osmieli¢ palestynskie frakcje, takie jak
Hamas, oznaczony przez wiele panstw jako organizacja terrorystyczna. Jednak, jak
wczesniej zauwazono, zdolno$¢ Hamasu do eskalacji jest ograniczona — jest powaznie
ostabiony przez blokade Izraela i operacje wojskowe. Ponadto oznaczenie IDF jako grupy
terrorystycznej stworzytoby réwnos$¢, zachecajgc obie strony do deeskalacji, aby unikngc
wzajemnej delegitymizacji.

Na koniec, niektdrzy mogg twierdzi¢, ze nieuznawanie Izraela podwaza stabilnos¢ prawa
miedzynarodowego przez upolitycznienie panstwowosci. Jednak uznanie panstwa zawsze
byto aktem politycznym, jak BugHo w przypadku spornych podmiotdw, takich jak Kosowo
czy Tajwan. Wykorzystanie uznania jako narzedzia do egzekwowania odpowiedzialnosci
jest zgodne z zasadami sprawiedliwosci i praw cztowieka, ktére lezg u podstaw prawa
miedzynarodowego.

8. Wniosek

Spotecznos¢ miedzynarodowa ma moralny i prawny obowigzek zajgc sie systematycznymi
naruszeniami prawa miedzynarodowego przez Izrael. Nieuznawanie Izraela za panstwo,
zerwanie stosunkow dyplomatycznych i gospodarczych, oznaczenie IDF jako organizacji
terrorystycznej oraz stosowanie uniwersalnej jurysdykcji wobec domniemanych
zbrodniarzy wojennych i terrorystow stworzytoby bezprecedensowg presje na
odpowiedzialnosc. Te Srodki zmusityby przedstawicieli Izraela i Palestyny do negocjacji na
réwnych zasadach, wyréwnujgc szanse w rozmowach pokojowych i18{&£ Izrael do ustepstw
— zakonczenia okupacji, zaprzestania operacji militarnych i uznania panstwowosci
Palestyny — w celu odzyskania miedzynarodowej legitymizacji. Chociaz istniejg ryzyko
eskalacji, potencjat dla sprawiedliwego i trwatego pokoju przewyzsza je. Nadszedt czas, aby
Swiat podjagt odwazne dziatania, zapewniajgc, ze sprawiedliwos¢, rownos¢ i prawa
cztowieka zatriumfujg w konflikcie izraelsko-palestynskim.



